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Tiivistelma

Maailma on isossa ja nopeassa muutoksessa digitalisaation ajamana. Ohjelmistot tunkeutuvat kaikkialle ja
ohjaavat tehtaita, laivoja, autoja, energiajarjestelmia, ennen pitkaa kaikkea, mita ymparillamme tapahtuu.
Standardisoinnille se tarkoittaa toimintaympariston, kilpailutilanteen, tarpeiden ja mahdollisuuksien
muutosta.

Toinen muutos liittyy toimialarajojen hamartymiseen ja horisontaalisten standardisointitarpeiden ja
kohteiden lisddantymiseen. Perinteisten laatu- ja ymparistojarjestelmien lisdksi standardisointi levida yha
enemman palveluihin ja niita tukeviin jarjestelmiin. Politiikan ja lainsdadannon puolelta tulee yha uusia
tarpeita, kuten kiertotaloutta tukevat menettelyt. Teollisuuden ja muiden alojen digitalisoinnin myota
standardisointi on yha lahempana tutkimusta.

Muutokseen vastaaminen edellyttda standardisointijarjestdjen siirtymista tuotekeskeisesta
palvelukeskeiseen liiketoimintamalliin. Muutos on yhta suuri kuin vastaava muutos valmistavissa
yrityksissa, mika on vaatinut monilta menestyneiltakin yrityksiltd useiden vuosien muutosprosessin.
Standardisointijarjestoiltdkin muutos tulee viemaan aikaa, mutta se on kdynnistynyt.

Standardisointiorganisaatioilla on kdsissaan arvokas tietomassa, joka pitda tuotteistaa uudelleen. Tieto on
paketoitu maaramuotoisiksi standardeiksi, joista on vaikea |6ytda nopeasti tietoa juuri oikeaan tarpeeseen.
Standardisointijarjestdjen tulevaisuuden tuotteet ovat tietoa eri muodoissa ja erilaisilla kayttoliittymilla. Ne
voivat olla koneluettavia, ne voivat olla ohjelmistopatkia tai algoritmeja. Palveluelementit liittyvat
standardisointiin osallistumiseen ja vaikutusmahdollisuuksiin, toisilta asiantuntijoilta oppimiseen,
parhaiden kdytantojen oppimiseen, koulutukseen seka kaytdssa olevan tiedon tehokkaaseen
hyodyntdmiseen omassa toiminnassa. Isojen maiden resursseiltaan vahvat jarjestot tuovat
tekodlysovelluksia tietomassan hyédyntamiseen ja palveluita tukemaan todennakdisesti varsin nopealla
aikataululla. Myos standardien laadinta siirtyy yhd enemman verkkoon uusilla tyokaluilla ja osallistumien ei
edellyta aina fyysista lasndoloa.

Standardisointi on luonteeltaan vapaaehtoista, mutta Euroopassa sitd hyodynnetdan sisamarkkinoiden
kehittamisessa lainsdaadanndn jatkeena. Standardeihin ja vastavuoroiseen tuotteiden hyvaksymiseen
viitataan usein myos erilaisissa kauppasopimuksissa. Harmonisoitujen standardien kytkenta lainsdadantoon
on aiheuttanut vaatimuksia niiden ilmaisuudesta. Aika yleisesti uskotaan, ettd ennemmin tai myohemmin
EU:n tuomioistuin antaa paatoksen, ettad kaikki harmonisoidut standardit on saatava ilmaiseksi ja kaikilla
yhteison kielilld. Luonnollisena seurauksena voisi olettaa, ettd EU:n olisi maksettava myos tasta aiheutuvat
kustannukset. Joka tapauksessa tama lisaa standardisointijarjestdjen painetta muuttaa ansaintalogiikkaansa
kohti palvelukeskeisyytta.

Suomen hajautettu standardisointijarjestelma (3+12) ei pysty vastaamaan edelld mainittuihin muutoksiin ja
niiden haasteisiin. Jarjestelma selviytyy juuri ja juuri perustehtavistdaan, mutta minkaanlaiseen kehitykseen
ei ole riittavasti henkisiakaan resursseja. Muutos kohti palvelukeskeista mallia on niin suuri, ettei sita voida
johtaa ja toteuttaa hajautetussa jarjestelmassa. Ehdotetaan, ettd standardisointi keskitetddan Suomessa
yhteen uuteen organisaatioon. Sen tehtdavana on huolehtia standardisoinnin mahdollistavista prosesseista
ja toiminnan fasilitoinnista, kun standardien sisaltoon liittyva syvallinen osaaminen tulee edelleen
ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

Uuden organisaation on luotava ja kuvattava uusi toimintajarjestelma prosesseineen ja kehitettava
houkuttelevat tuotteet ja palvelut entista laajemman asiakasjoukon saavuttamiseksi. Viestinnan ja
markkinoinnin keinoin on muutettava standardisointitoiminnan julkisuuskuva, mika on valttamatonta myos
uusien asiantuntijoiden rekrytoinnissa seka yrityksiin ettd standardisointijarjestoon.

Uuden organisaation on luotava uudenlainen toimintakulttuuri, jossa kaikki haluavat olla mukana!
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1 Toimeksianto ja toteutus

Selvityksen tilaajana ovat Standardisoimisliitto SFS ry, SESKO ry, Teknologiateollisuus ry seka tyo- ja
elinkeinoministerio. Tilaajat hyvaksyivat tarjouksemme 12.1.2018 ja ohjausryhman kaynnistyskokous
pidettiin 23.1.2018. Toimeksiannolle annettiin aikaa maaliskuun loppuun.

1.1 Taustaa

Standardit ovat tarkeitd Suomen kaltaiselle pienelle avoimelle markkinataloudelle. Toimintaympariston ja
kilpailutilanteen muutosten paineessa on tarpeellista arvioida suomalaisen standardisoinnin ja
standardisointijarjestelman nykytilaa ja luoda yhteinen tavoitetila, millainen suomalaisen standardisoinnin
kyvykkyyden tulee olla vuonna 2022, jotta se voi vastata elinkeinoelaman ja muun yhteiskunnan tarpeisiin,
kuten kuluttajat, ymparisto, valvontaviranomaiset ja lainsdataja/-valmistelijat (Kuva 1: Strateginen
viitekehys). Aika ajoin on keskusteluun noussut kysymys, onko eri toimialoille hajautettu jarjestelma
optimaalinen resurssien kayton, asiakkaiden palvelun seka myynnin ja markkinoinnin kannalta. Olisiko
tiedon kulkua ja sen hyodyntamistd mahdollista kehittaa siiloja purkamalla? Ovatko nykyinen rahoitusmalli
ja ansaintalogiikka kestavalla pohjalla? Nykytilan kartoituksen ja tavoitetilan kuvaamisen pohjalta on
mahdollista identifioida standardisoinnin ja erityisesti standardisointijarjestelman kehittamis- ja
organisoitumistarpeet.

Suomessa standardisoinnista vastaavat kansalliset standardisointijarjestot, joita on kolme: Suomen
Standardisoimisliitto SFS ry ja sen 12 toimialayhteis6a vastaavat useiden eri alojen standardisoinnista,
SESKO ry vastaa sahkdalan standardisoinnista ja Viestintavirasto telealan standardisoinnista. Jako vastaa
pitkalti nykyista tydénjakoa myos eurooppalaisella ja kansainvalisella tasolla. Edelld mainituissa yhteisoissa
standardisointityota tekee paatoimisena noin 60 henkil6a. Vuonna 2011 teetetty "Standardisointitoiminnan
valtionavun arviointi” (TEM/Ramboll) antaa edelleen varsin hyvdn kuvan suomalaisen standardisointi-
jarjestelman nykytilanteesta tuoreimpia tilastoja ja strategiapaivityksia lukuun ottamatta.

Standardisoinnin perinteinen tyonjako on kohdannut haasteita. Teknologia kehittyy ja konvergoituu yha
nopeammin, toimialarajat ja arvoketjut muuttuvat, standardisointi laajenee uusille alueille. Digitalisaatio
tulee voimakkaasti muuttamaan seka standardien kaytt6a ja tiedon hyddyntamista, etta standardien
laadintaa ja jakelua. Standardien merkitys ja vaikutus kilpailukykyyn korostuu ICT-teknologian tunkeutuessa
kaikille toimialoille ja jarjestelmien yhteensopivuus on entistakin tarkeampaa. Kyberturvallisuuden
kasvavaa merkitysta ei voi liilkaa korostaa. Tyon tuottavuuden parantamisen ja uusien palveluiden lisaksi
uudet teknologiat (11OT, alustatalous, tekoély jne.) ja uudet toimijat tulevat haastamaan ja murtamaan
nykyisia toimintamalleja. Myos kiertotalouden edistaminen edellyttda systeemistd muutosta, jossa
digitalisoinnilla ja standardisoinnilla on oma tarkea osuutensa. Digitalisaation myo6ta standardisoinnilla on
yha suurempi rooli EU:n sisamarkkinoiden kehittamisessa ja sen seurauksena myoskin komission
politiikkalinjauksissa. Komission ja myos elinkeinoeldman linjauksissa datan vapaa liikkuvuus on nostettu
sisamarkkinoiden tarkeiden perusvapauksien rinnalle.
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1.2 Selvityksen tavoite

Muodostaa ja kuvata haastatteluiden, keskusteluiden ja saadun taustamateriaalin kautta yhteinen
tavoitetila siitd, millainen suomalaisen standardisoinnin kyvykkyyden, resurssin kdytén seka
organisaatioiden tulisi olla vuonna 2022, jotta se voi vastata elinkeinoelaman ja muun yhteiskunnan
tarpeisiin. Erityisesti kiinnitetdan huomiota digitalisaation vaikutuksiin asiakkaiden ja muiden sidosryhmien
tarpeisiin, standardisoinnin toimintaymparistoon seka kilpailutilanteeseen.

Selvityksen tavoite on laatia analyysi ja toimenpide-ehdotukset suomalaisen standardisointijarjestelman
kehittamiseksi tavoitetilan mukaiseksi elinkeinoeldama ja muu yhteiskunta ja ndiden kehittyvat tarpeet,
prosessin kilpailukyky ja muuttuva toimintaymparisté huomioon ottaen.

1.3 Selvityksen laajuus ja sisaltod

Selvitykselle asetettu tavoite on haastava ja kunnianhimoinen. Jotta selvitys voi saavuttaa sille asetetut
tavoitteet, sen tulee olla laaja-alainen ja kattava. Alustavasti selvityksen osa-alueiksi on tunnistettu

1) Standardien kayttdjien ja standardisointiin osallistuvien tahojen tarpeet

e standardien kaytto seka kadyttdjien odotukset ja tarpeet, nykytila ja tulevaisuus

e standardisointiin osallistuvien tahojen odotukset ja tarpeet, nykytila ja tulevaisuus — uudet tuotteet
ja palvelut

e laajentuva ja syventyva tarve standardisoinnin ja lisdksi myos lainsdddannon (koska standardit
tukevat lainsdadantoa) jarjestelmatason osaamiselle sekd osaamisen/toiminnan varmistamiselle
toimialayhteisdissa jatkossa

2) Suomalaisen standardisointijarjestelméan kuvaus ja arviointi

e nykyisen toimintamallin ja toiminnan arviointi (palvelu, resurssit, tehokkuus, rahoitus)
e rahoitukseen liittyvat uhkakuvat ja niihin varautuminen



o nykymallin hallinnollisten kdytantdjen merkitys resurssien kaytélle: toimiala-avustusten hakeminen,
jakaminen, raportointi jne.

3) Pohjoismainen, eurooppalainen ja kansainvalinen toimintamalli

e Eurooppalaisen ja kansainvalisen standardisoinnin tulevat muutokset ja vaikutukset
e vertailu ja ndkdkantoja muihin maihin nahden (pohjoismaat)

4) Strateginen ja tekninen vaikuttaminen

e standardisointiin vaikuttaminen (strateginen taso) — nykytila ja tavoite
e standardien sisdlt6on vaikuttaminen (tekninen taso) — nykytila ja tavoite

5) Toimenpide-ehdotukset ja skenaariot seka niiden hyoty- ja kustannusvertailu

e asiakkaiden palvelutaso (kaytto ja osallistuminen) ja toimintamallit
e standardisointijarjestelman toimintamalli ja muoto

e muuttuvaan toimintaymparistdon vastaaminen ja kilpailukyky

e strategisen ja teknisen vaikuttamisen tavoitetaso ja toteutus

2 Toimintaymparisto ja nykytilanne

2.1 Suhde julkiseen hallintoon

Standardeja laaditaan elinkeinoelaman ja yhteiskunnan tarpeisiin vapaaehtoisuusperiaatteella ja
valtionhallinnossa standardisointi kuuluu TEM hallinnonalaan. Ministerid neuvottelee standardisoinnin
tulostavoitteista vuosittain SFS:n kanssa ja tukee toimintaa nykyisin 1,33 miljoonalla eurolla. EU:n jasenena
toimintaymparistomme on samalla vahvasti eurooppalainen ja standardisointia Euroopassa sadtelee asetus
1025/2012, jonka tulkinta tulee vahvasti vastaan keskusteluissa eri osapuolten kanssa eurooppalaisesta
standardisoinnista. Tyo- ja elinkeinoministerion ilmoitus Suomen kansallisista standardointielimista
madrittelee, etta Standardisoimisliitto SFS ry on Suomen standardisoinnin keskusjarjestd, SESKO ry on
sdahko- ja elektroniikka-alan kansallinen jarjesto. Laki viestintdhallinnosta sanoo taas, ettd Viestintaviraston
tehtdvana on koordinoida telealan standardisointia. Hajautetussa jarjestelmassamme on lisaksi SFS:n
kautta sopimussuhteessa 12 standardeja laativaa toimialayhteisda. Niista useimmat ovat lahella
elinkeinoeldaman jarjestdja tai jopa niiden sisalld ja osa on valtion virastoon kuuluvana toimintona.

Kun kotimarkkinamme on Eurooppa ja useilla yrityksilla tavoitteena ainakin tulisi olla jopa globaalit
markkinat, on tarkoituksenmukaista, etta standardisoinnissa tahdataan ensisijaisesti suoraan
kansainvalisesti hyvaksyttyihin standardeihin. Vaikka standardisointijarjestot ovat itsendisia ja
riippumattomia ja perustavat toimintansa vapaaehtoisuuteen ns. virallisella standardisoinnilla on oma
asemansa ja roolinsa myoskin kansainvalistd kauppaa ja elinkeinotoimintaa saatelevissa sopimuksissa. EU:n
sisamarkkinat perustuvat harmonisoituun lainsaadantoon ja niita tukeviin standardeihin ja EU:n ja muiden
alueiden viliset vapaakauppasopimukset (FTA) tarvitsevat kdytannossa tuekseen yhteisesti hyvaksyttyja
standardeja ja vastavuoroisesti hyvaksyttyja tuotteiden hyvaksymismenettelyja.


https://www.sfs.fi/files/8420/SFS_on_Suomen_kansallinen_standardisoinnin_keskusjarjesto.pdf
https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/policy/framework_en

2.2 Eurooppa toimintaymparistona

Asetus 1025/2012 ja sen tulkinnat maarittelevat pitkalti standardisoinnin toimintaympériston Euroopassa.
Joidenkin toimijoiden mukaan erilaiset oikeustapaukset ja komission juristien tulkinnat niista ovat
byrokratisoineet aikaisemmin niin hyvin toimivan systeemin, mika hidastaa jarjestelman kykya tuottaa
harmonisoituja standardeja eurooppalaisen elinkeinoelaman palvelemiseksi. Komission tulkintoihin on
olemassa perusteet, joita lienee turha yrittda muuttaa, ellei koko standardisointia ohjaavaa sdantelya
kokonaan uusita. Pikemminkin on odotettavissa yha uusia oikeustapauksia ja standardisointijarjestdjen
ansaintalogiikan haastamista. Uhkakuva siitd, etta lainsdaadanndssa viitatut, harmonisoidut standardit,
joudutaan antamaan tarvitsijoille ilmaiseksi ja kaikilla yhteison kielilla, on todellinen ja joidenkin arvioiden
mukaan sen mukainen paatos on odotettavissa EU:n tuomioistuimesta pikemminkin 5 kuin 10 vuoden
sisalla.

Myds ICT-standardisointi haastaa CEN/CLC ja niiden kansallisten jasenjarjestdjen nykyisen ansaintalogiikan.
Kun ndma toimivat yhda enemman samalla alueella kuin ETSI, erilaiset liiketoimintamallit saattavat lopulta
vaikuttaa yksittaisiin paatoksiin siitd, kenelle jonkun standardin laatiminen paatetdan antaa. Kaikki ETSIn
tuottamat standardit ja tekniset raportit ovat verkosta vapaasti saatavissa, minka katsotaan olevan
erinomainen tuki alan kehitykselle maailmassa.

ICT koskettaa horisontaalisesti kaikkia aloja ja siksi myds standardisoinnin kentta ja perinteinen tyonjako
ovat hamartyneet. CEN/CLC ja ETSI huomaavat kilpailevansa samoista tyokohteista keskenaan ja lisaksi
ulkopuolisten tahojen kanssa. Eurooppalaisilla standardisointiorganisaatioilla (ESO) on kylla mekanismi
paallekkaisyyksien valttamiseen ja ainakin muodollisesti kilpailutilanne voidaan valttaa. Viime kadessa
CEN/CLC ja ETSIn hallitustason tapaamiset pari kertaa vuodessa huolehtivat yhteistyon sujuvuudesta.

Myds komissiolla on oma roolinsa ICT-standardisoinnin edistamisessa ja koordinoinnissa. ICT-
standardisoinnista vastaava yksikkd myontaa jonkun verran rahoitusta valittuihin tyokohteisiin ja yllapitaa
yhteisty6alustaa (Multi-stakeholder platform on ICT-standardisation, MSP), jossa alan toimijat kohtaavat
nelja kertaa vuodessa. Mukana on myds virallisen standardisoinnin ulkopuolisia tahoja. Teollisuuden
digitalisaation tukeminen on myds yksikdn keskeisia tavoitteita ja siind edistetaan lukuisia kansallisia
elinkeinoeldaman digitalisointihankkeita (kuten Saksan Industrie 4.0) ja niiden keskindistd vuorovaikutusta
yhdessa DG Connectin kanssa. MSP on juuri kdynnistdanyt ICT-standardisoinnin koordinoimiseksi tydoryhman,
jonka on tarkoitus saada aiheesta raportti ja road-map jo syksylla. Suomen edustajana MSP:ssa toimii TEM.
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2.3 Avoin ja osallistava prosessi

Kun EU:n halutaan palvelevan ja puolustavan kansalaisiaan, vahemmist6ja ja muuten heikommassa
asemassa olevia osapuolia yleisten demokratian periaatteiden mukaisesti, myos standardisointiprosessin
edellytetdan olevan avoin ja osallistava asetuksen 1025/2012 mukaisesti. Tama tarkoittaa esimerkiksi
ymparistojarjestojen, tyontekijajarjestdjen, kuluttajien ja pk-yritysten mahdollisuutta osallistua niita
koskevaan standardisointitydhon. Kaytanndssa tata vaikeuttaa asiantuntemuksen ja resurssien puute.
Lisdksi ko. tahojen pitaisi olla ylipaataan tietoisia, ettad standardisoinnin erilaisissa tyokohteissa paatetaan
my0s niiden tavoitteiden kannalta merkittavista asioista. Muodollisesti avoimuus hoidetaan siten, etta
standardien lausuntopyynnét ovat avoimesti jarjestdjen verkkosivulla kenen tahansa kommentoitavana.
Tatd kommentointimahdollisuutta ei ole juurikaan kaytetty.

Komissio haluaa huolehtia asetuksen velvoitteista rahoittamalla Euroopan tasolla ndita tahoja edustavia
kansalaisjarjest6ja, jotta nama voivat palkata kyseistd teknologiaa ymmartavia asiantuntijoita tavoitteitaan
ajamaan. Esimerkiksi ymparistdalan European Environmental Citizens” Voice in Standardization (ECOS) saa
nykyisin noin kolmanneksen tuloistaan komissiolta ja loput tulevat kansallisilta jasenilta ja muilta tukijoilta.
Mainittakoon, ettd Suomesta ei ole ECOS-jdsentd, vaikka meilld muuten ollaan aktiivisia ilmaston
muutoksen torjunnassa ja muissa ymparistdasioissa. Ymparistojarjestot tai esimerkiksi Sitra eivat ilmeisesti
tunnista standardisointia konkreettisena keinona vaikuttaa kdytannon tasolla ymparisto- ja energia-
tehokkuusvaatimuksiin. Joissakin maissa (ainakin Saksa, Ranska, Ruotsi) ministeriot rahoittavat
kansalaisjarjest6ja vastaavasti kuin komissio tekee Euroopan tasolla. Tata pidetdan tarkedna, koska ndma
nakemykset pitda saada prosessiin mukaan mahdollisimman varhain ja mielelladn myds eri maiden
lausuntojen kautta huomioiden mahdolliset kansalliset erityispiirteet.



2.4 Harmonisoitujen standardien ongelma

Tassa yhteydessa ei liene syytda menna kovin syvalle harmonisoitujen standardien ongelmaan, mutta sita ei
voi taysin sivuuttaakaan, kun puhumme toimintaymparistosta. Viime kadessa standardien kayttajat karsivat
siitd, ettd on syntynyt satojen standardien suma, jotka odottavat viittauksen julkaisemista virallisessa
lehdessa (OJEU) tai jonkun jasenvaltion vastustuksen (formal objection) kéasittelya.

Eri osapuolilla on erilaiset kasitykset ja tulkinnat ongelmien aiheuttajista. Joidenkin mielesta komissio ja
erityisesti sen juristit tulkitsevat maarayksia ja oikeuden paatoksia ylivarovaisesti, eika paatoksia uskalleta
antaa. Toiset myontavat, ettd myos standardien laatuongelmat voivat olla osasyyna tilanteeseen. Joidenkin
arvostelijoiden mukaan on ikavaa, etta asioiden eteneminen ja paatokset riippuvat liikaa siita, kuka
virkamiehista sattuu olemaan asian kasittelijana. Komission kannalta on tarkeda tehda paatokset sovittujen
toimintamallien mukaan oikein ja raportoituna, koska paatoksia ja jarjestelmaa tullaan todennakdisesti yha
enemman haastamaan uusilla oikeustapauksilla.

Ottamatta kantaa siihen, kuka on oikeassa ja kuka vaardssa, voidaan todeta, ettei nykytilanne tyydyta
ketdan. Se vuoksi komission ottaa kayttoon uuden kasittelyprosessin 1.4.2018. Tassa prosessissa
aikaisemmat ns. New Approach -konsultit korvataan HAS-konsulteilla, joiden vuorovaikutusta komission
virkamiesten kanssa on tarkoitus lisdtd huomattavasti laadintaprosessin aikana ongelmien valttamiseksi
loppuvaiheessa. Komissio on ottanut konsulttitoiminnon omaan hallintaansa, mutta samalla ulkoistanut
toiminnon sopimuksella Ernst & Youngille, joka hoitaa konsulttien rekrytoinnin ja sopimukset komission
madrittelemien tarpeiden mukaisesti.

Alla olevien linkkien kautta voi tutustua aiheeseen tarkemmin:

https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/policy/framework en

https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/harmonised-standards en

2.5 Yleisen ja sahkostandardisoinnin suhde, CEN ja CENELEC

Yleisen ja sdhkdstandardisoinnin erillisen organisaatiot juontavat juurensa historiasta ja kansainvaliselta
tasolta (ISO ja IEC). Euroopassa on otettu askel tiivimpaan yhteistydhon yhteisellad hallintorakenteella ja
toimitusjohtajalla. CEN/CENELEC Management Center (CCMC) toimii ulkoapain katsottuna yhtenaisilla
tavoitteilla ja monia askarruttaakin, miksei taydellista yhdistamista saada aikaan. Erilliset jarjestot
hallituksineen ja kokouksineen aiheuttavat hammennysta ja ylimaaraista vaivaa erityisesti sellaisten maiden
edustajille, joilla on vain yksi organisaatio. Jasenmaista yhdeksalla organisaatiot ovat edelleen erillisia.
Toiminnallisesti suurin ero on nahtavissa siind, etta CENELEC:n standardeista 75 % pohjautuu IEC
standardeihin ja CEN:IIa vain 30 % tulee ISOsta.

Suurin syy sahko- ja elektroniikkateollisuuden ja alan itsenadisten standardisointijarjestdjen negatiiviseen
suhtautumiseen jarjestojen yhdistamiseen liittyy pelkoon oman vaikutusvallan heikkenemisesta. Peldtdan,
etta toimiala olisikin vain yksi monien joukossa, eika sen erityispiirteita otettaisi huomioon samalla painolla
kuin itsendisess3 jarjestdssa. IEC/CENELEC -yhteistyota pidetaan lisdksi edistyksellisempiani ja
ketterampéana kuin ISO/CEN puolta. CENELEC:n hallintomallissa pidetaan hyvana teollisuuden edustajien
mahdollisuutta olla hallituksen jasenena, kun CEN:n hallitus koostuu kansallisten jasenjarjestdjen
edustajista. Voidaan tietysti kysya, pitdisikd mahdollisessa fuusiossa hallintomalli ottaa sellaisenaan
CEN:st3a, vai voitaisiinko sita kehittaa teollisuutta osallistavampaan suuntaan:


https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/policy/framework_en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/harmonised-standards_en
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Kuva 3. CEN/CENELEC Management Center organisaatiokaavio. Lahde: CCMC.

2.6 CEN/CLC suhde kansainvaliseen standardisointiin (ISO/IEC)

Vanha standardisoinnin periaate on pyrkid aina maailman laajuiseen hyvaksyntaan, kun se vain suinkin on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista. CEN/CLC:lla onkin sopimukset ISO/IEC tason kanssa, ettd uusien
tyokohteiden osalta aina kysytdan, halutaanko standardit laatia kansainvilisella tasolla. Vasta, jos ISO/IEC
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vastaavat kielteisesti, voidaan tyo aloittaa Euroopassa. Tama hyva periaate voi saada joskus myos erikoisia

piirteitd, jos tydkohde liittyy eurooppalaiseen lainsdadantoon ja asetuksen 1025/2012 mukaisesti myos
kansalaisjarjestot (NGO) pitaisi hyvaksya mukaan tyéhon. On tapauksia, joissa kansainvalinen ISO/IEC-
tyoryhma ei ole hyvaksynyt tallaisia osapuolia. Toisaalta myds kansainvalisten osallistujien on vaikea
sulattaa eurooppalaisen jarjestelman ongelmia harmonisoitujen standardien suhteen, kun pitkan tyon

jalkeen standardi ei saakaan odotettua statusta.

3 Kilpailuasetelma ja liiketoimintamallit

3.1 Yleinen standardisointi

Kansallisten standardisointijarjestojen (pois lukien telekommunikaatioala) ansaintalogiikka ja
liiketoimintamalli perustuvat pitkalti osallistumismaksuihin ja standardien myyntituloihin. On rakennettu

kansainvalinen koneisto, joka tuottaa konsensukseen perustuvia ja laajalti hyvaksyttyja standardeja, joiden
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kdytté on vapaaehtoista, ja niihin viittaaminen helpottaa kansainvalistd kauppaa ja sopimusten tekemista.
Jarjestot korostavat vapaaehtoisuutta, jotta varmistetaan standardien maksullisuus ja mahdollisuus
rahoittaa koneiston yllapito myyntituloilla. On huomattava myds, etta saatavat tulot palautuvat
jarjestelmaan, eika siita kerata voittoja muuhun tarkoitukseen. Standardia kayttamalla voidaan esimerkiksi
Euroopassa varmistaa tuotteen vaatimustenmukaisuus, jos standardi on lainsadadanndssa viitattu
harmonisoitu standardi, mutta vapaaehtoisuutta perustellaan mahdollisuudella osoittaa
vaatimustenmukaisuus myos muilla tavoin. Tasta on poikkeuksena rakennustuoteasetus, jonka mukaan
standardin noudattaminen on pakollista, silloin kun harmonisoitu standardi on olemassa. Vaikuttaa silt3,
ettd monet standardisoinnissa mukanakin olevat tahot pitavat vapaaehtoisuutta jossain maarin
keinotekoisena ja standardeja kdytdannossa velvoittavina. Tahan suuntaan ndyttdisi johtavan myds EU-
tuomioistuimen viimeaikaiset paatokset, vaikka niistakin tuntuu olevan erilaisia tulkintoja. Meilla
Suomessakin on viranomaisten antamia velvoittavia maarayksia, joissa viitataan myynnissa oleviin
maksullisiin standardeihin. Ko. viranomaiset eivat pida tilannetta taysin ongelmattomana ja kestavana,
vaikka kukaan ei ole esittéanyt asiasta vaatimuksia.

Standardisointi siis rahoitetaan erilaisten osallistumis- ja jdsenmaksujen ohella kansallisten jarjest6jen
saamilla myyntituloilla tuotteista, joiden tekijanoikeudet ovat niiden eurooppalaisilla tai kansainvalisilla
katto-organisaatioilla. Myds osallistuvat yritykset ja muut tahot antavat itse standardisointiprosessiin
merkittavan taloudellisen panoksensa tyonsda muodossa.

Kansalliset jarjestot eivat enda voi valttaa taysin keskinaista kilpailua, koska globaalit yritykset voivat ostaa
standardinsa mista vain. Kun standardeja ostetaan yhd enemman verkkokaupasta, tama mahdollisuus on
itse asiassa myos paikallisilla pk-yrityksilla. Jonkinlainen yhteisymmarrys nayttaa kuitenkin vallitsevan siita,
ettei sisarjarjestodjen asiakkaita tavoitella ainakaan mainonnalla. Asiakas kuitenkin viime kddessa paattaa,
mistd han standardinsa ostaa, joten kilpailu palvelujen laadulla kuten myds hinnoilla on taysin mahdollista.

3.2 ICT-standardisointi

Kun menndan ICT-maailmaan, ansaintalogiikka ja liiketoimintamalli muuttuvat. Paitsi etta virallisen
standardisoinnin ulkopuolella on lukuisa joukko kansainvalisia standardeja laativia konsortioita, myds ETSIn
toimintaan kytkeytyy standardeja tuottavia foorumeita, joiden arvona on erityisesti niiden
maailmanlaajuinen luonne. Niinpa esimerkiksi talld hetkella kiihkeasti odotettuja 5G-standardeja laaditaan
ETSIn ja muiden vastaavien organisaatioiden aikoinaan perustamassa 3GPP-nimisessa foorumissa. Yritykset
ovat foorumin jasenena suoraan aivan kuten myds ETSIssd. Myds IOT on synnyttanyt viime vuosina uusia
standardisoinnin foorumeita.

ICT-alan foorumit tuottavat virallista standardisointia nopeammin varsinkin yhteensopivuutta ja erilaisia
jarjestelmien rajapintoja maarittelevia standardeja, joilla varmistetaan eri valmistajien tuotteiden ja
tietojarjestelmien keskindinen yhteensopivuus. Kaytanndssa siis nain kilpailijoidenkin esikilpailullisella
yhteistyolla luodaan yhteiset markkinat, joista sitten myohemmin kiivaasti kilpaillaan. Toiminta on usein
myos hyvin lahella uuden teknologian tutkimusta ja kehitysta. Koska kaikki osallistuvat tahot nakevat
standardien luovan huiman markkinapotentiaalin, ICT-standardisoinnin erilainen ansaintalogiikka ja
liiketoimintamalli on ylipaataan mahdollinen. Erityisesti isot globaalit yritykset panostavat valtavasti
standardien laadintaan. Kaytanndssa siis alan teollisuus ja toimijat maksavat standardisoinnin kustannukset
ja tulokset ovat vapaasti kaikkien saatavilla. Siten my6s IPR-periaatteet poikkeavat CEN/CLC ja ETSIn valill3.
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3.3 Toimintamallien vertailua

Liiketoimintamalleja pohdittaessa tulee mieleen, kumpi on pk-yritysten kannalta mielekkdampaa:
perinteisen standardisoinnin osallistava ja “demokraattinen” prosessi ja maksulliset standardit vai suurten
yritysten vetdma ja kaytannossa rahoittama ICT-standardisointi, jossa lopputulokset ja kaikki tarvittava
tieto on vapaasti verkossa saatavissa. Jalkimmaisessa varmasti monia viranomaisiakin askarruttaa isojen
globaalien yritysten (osa niistd on toki eurooppalaisia alkuperaltddn) vaikutusvalta, mutta kdytannossa
naissa foorumeissa saavutettu konsensus on erittdin arvokasta tulevan kehityksen kannalta, eika naiden
yritysten tyopanosta kannata vieroksua. Tasapainoa tuo my®os se, etta teknologian tuottajien lisdksi poydan
aadrella ovat myos heidan asiakkaansa. Viranomaisten kannattaakin huolehtia ennen kaikkea kilpailun
varmistamisesta edellyttamalla avoimia rajapintoja.

Perinteisen standardisoinnin mallissa ongelmana on aikaisemmin mainittu maksullisuus lainsaadantoon
liittyvasta dokumentista ja mahdollinen kilpailuasetelma toisenlaisen ansaintalogiikan kanssa. Voidaan
my0s pohtia, kuinka kestava on avoimeen informaatioon perustuvassa maailmassa sellainen
ansaintalogiikka, joka perustuu sadannéllisin valiajoin “pakollisena” hankittavaksi tuleviin dokumentteihin.
Etenkin, jos niiden sisallosta vain osa tai pelkdstdan lainsdadantoon liittyvat viittaukset muuttuvat.

Perinteisen standardisoinnin liiketoimintamallia ja ansaintalogiikkaa kohtaan tulee siis haasteita seka
harmonisoitujen standardien ilmaisuusvaatimuksista etta ICT-standardisoinnin erilaisesta mallista. Yksi
uhkakuva voisi olla viela taysin alan ulkopuolelta tuleva kaupallinen toimija, joka voisi romuttaa nykyisen
mallin. My0s laittomia kopioita standardeista liikkkuu maailmalla. Syntyyko kansallisten jarjestojen vilille
vield kilpajuoksu tuotteiden ja palveluiden kehittamiseksi muita nopeammin vai etenevatké CEN/CLC ja
ISO/IEC yhdessa rintamassa yhteisia uhkia vastaan?

4 Edunvalvonta ja standardisointi

4.1 Organisointimalleja

Yritykset ja niiden toimialajarjestot vaikuttavat toimintaymparistéonsa monella eri tavalla ja hyddyntamalla
kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaista kanavaa tai montaa kanavaa yhta aikaa. Talla tavalla voidaan
huolehtia omista eduista esimerkiksi lainsddadantdprosessin eri vaiheissa sen mukaan, mitka ovat yrityksen
omat tarpeet ja valmiudet. Sellaisissa asioissa, joissa lainsaddannon toimeenpanossa hyddynnetdan yhtena
tekijana standardeja, standardisointi on osa edunvalvontaa ja hyva mahdollisuus yritykselle vaikuttaa
omaan kilpailuasemaansa. ICT-puolella erilaisten rajapintojen sdaantelylla ja standardisoinnilla voidaan
vaikuttaa koko markkinamekanismiin ja varmistaa avoin kilpailu.

Edunvalvonnan ja standardisoinnin organisointi ja keskindinen suhde riippuu toimialasta ja
toimialajarjestdjen tekemista ratkaisuista. Oikeastaan kaikki mahdolliset mallit ja esimerkit |6ytyvat
Suomessa eri toimialoilta. Yksi peruskysymys sekd edunvalvonnassa ettd standardisoinnissa mukana
olevilla liittyy osaamiseen: kenelld on prosessiosaaminen ja kuka hallitsee sisallon. Kokeneilla henkililla
lienee organisaatiosta riippumatta vahan molempia osaamisia, mutta kullakin standardisoinnin
asiantuntijalla on usein niin laaja kenttd, etteivat he voi mitenkdan hallita substanssia koko
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vastuualueellaan. Monissa tapauksissa vain yritys tai muu asiantuntijataho voi kertoa realistisesti
esimerkiksi saavutettavat raja-arvot tai muut maariteltavat asiat.

Suurista toimialoista Teknologiateollisuus ry ulkoisti kone- ja metallituoteteollisuuden seka metallien
jalostuksen standardisoinnin runsas 10 vuotta sitten perustettuun Metalliteollisuuden
standardisointiyhdistykseen (METSTA ry). Sahko ja elektroniikkateollisuuden standardisointi oli ollutkin jo
SESKOssa eli tilanne tasapuolistui jasenyritysten kannalta. Ulkoistuksen yhteydessa standardisointi ja
teknisen lainsdaddannon edunvalvonta erotettiin toisistaan metalliteollisuuden osalta. Sahko- ja
elektroniikkateollisuuden osalta tdhan oli jo totuttu. Ennen ulkoistusta tehdyssa selvityksessa eri
osapuolten suurin huoli oli, onko standardisointi mahdollista saada taloudellisesti itsendiseksi toiminnaksi
ilman toimialajarjeston tukea. Perustamisvaiheessa taloudelliseen tukeen varauduttiin ja sitouduttiin,
mutta sita ei ole tarvittu. Toimialajarjeston ja METSTAN kytkenta ja suhde on entistd enemman tapahtunut
hallituksen kautta lukuun ottamatta asiantuntijatason yhteyksia seurantaryhmien ja joidenkin jarjeston
alatoimialojen kesken.

Metsateollisuus ry ja Kemianteollisuus ry ulkoistivat oman standardisointinsa ja perustivat yhteisen
KEMESTA ry:n viitisen vuotta sitten. Mukana ovat myo6s Kumiteollisuus ja Variteollisuus pienimpina
toimialoina. Sen sijaan Muoviteollisuus ry seka Oljy- ja bioala jattdytyivit pois yhteistydsta neuvotteluista
huolimatta. Kemianteollisuudessa edunvalvonta on edelleen Kemianteollisuudessa, mutta Metsateollisuus
on lopettanut tuotekohtaisen edunvalvonnan kokonaan ja yritykset tekevat sen itse ja eurooppalaisten
jarjestojensa kautta.

Rakennusteollisuudessa standardisointi on edelleen jarjeston sisalla ja siita huolehtii
Rakennustuoteteollisuus (RTT). Samat henkil6t hallitsevat omien osa-alueidensa edunvalvonnan seka
standardisoinnin substanssin ja prosessin. Lisaksi toimitaan hyvassa yhteistydssa muiden rakentamiseen
liittyvien sidosryhmien kuten talotekniikan ja konsulttien kanssa. Rakennusalan erityispiirteena on
muutenkin erilainen lainsdadanto ja erityisesti rakennustuoteasetuksen edellyttdma standardien
noudattamisen pakollisuus. Rakentamiseen liittyvaa standardisointia tehdaan hyvin paljon myos (40 %)
my06s muissa toimialayhteisdissa, mika ei ole taysin ongelmatonta myoskdan asiakkaan nakékulmasta. RTT
yllapitaa eri sidosryhmien valista vuorovaikutusta RASEK-ryhmalla, jossa ovat mukana kaikki
rakennustuoteasetukseen liittyvid standardeja laativat toimialayhteisot.

Ruotsissa rakennusalan standardisointi on ollut jossain maarin sekavassa tilassa, mika johti
2017 perustettuun komiteaan, joka on antanut kehitysehdotuksia paattdjille. Yhteistyon
lisdamista alan toimijoiden kesken kaivataan. Ainakin Ruotsin kaltaiset ongelmat pitaa yrittaa
valttaa, jos jotain muutoksia halutaan tehda.

Pienilla toimialayhteisdilla standardisointi nayttaisi olevan kytkoksissa muuhun edunvalvontaan tai silla on
merkittava rooli yritysyhteistyOssa tai jopa toimialajarjestdon rahoituksessa. Poikkeuksena luonnollisesti
virastot, joissa standardisointi tehdaan virkatyona. Virastojen osalta standardisointiprosessi voitaisiin
todennakdisesti kivuttomasti eriyttaa asiantuntijatyosta, joka keskittyisi substanssiin. Sen sijaan pienilla
toimialajarjestoilla uudenlaiset jarjestelyt vaatisivat tarkempaa pohdintaa seka taloudellisista etta
henkisista resursseista. Osa haluaa viela antaa standardisoinnin jasenpalveluna eika erillisia maksuja perita.

Sektorikohtaisten standardien liséksi tarvitaan entistd enemman horisontaalisia, toimialarajat ylittavia,
standardeja. Tama johtuu perinteisten laatu- ja ymparistojarjestelmien lisaksi uusista palvelualan
jarjestelmien standardisoinnista seka ICT:n tunkeutumisesta kaikille aloille ja eri toimintoja ohjaamaan.
Alykkaat talot, pakkaukset, vaatteet, liikennevilineet, kodinkoneet jne. edellyttivit asiantuntijoilta
standardisoinnin seurantaa oman sektorin ulkopuoleltakin. My6s standardisoinnin toimikunnissa ja
seurantaryhmissa kaivattaisiin entista laajempaa ndakdkulmaa ja uusien teknologioiden ymmarrysta.
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Toimialayhteisdn tehtavat ja osaaminen

MetSta, SESKO, TEVASTA, OBA, RTT, LV, VV
KEMESTA, YTL, SFS MUOVI, SYKE

Standardien
sisalto

Standardisointi
prosessi

Kuva 4. TAY tehtavat ja osaaminen

4.2 Standardien laadinta ja tukevat tietojarjestelmat

Standardien laadinta on perusteiltaan sdilynyt varsin samanlaisena ja konsensus vaatii oman aikansa.
Konsensus on lopulta arvokkaampaa kuin nopeus. Komission painostuksesta prosesseja on Euroopassa
nopeutettu, mutta valmistelua tehddaan myds ”piilossa” ennen virallista kdynnistysta. Digitalisaation
tuomien uusien tarpeiden ja mahdollisuuksien myota tyohon kaivattaisiin nykyista laajempaa ja
avoimempaa ndkemysta ja osaamista perinteisen kapean tuotendkdkulman lisaksi.

Tietotekniikan kehittymisesta huolimatta jarjestelmat vaikuttavat vanhanaikaisilta, jos verrataan muilla
aloilla kdytossa oleviin jarjestelmiin. Nykyteknologian mahdollisuuksia ei hyodynneta taysipainoisesti. Kun
pahimmassa tapauksessa nykyisilla jarjestelmillda Suomessa (ISO Livelink ja FINSTA) joudutaan samat asiat
syottamaan nelja kertaa, eivat jarjestelmat palvele kadyttajaa.

Etakokoukset ja -osallistumiset ovat standardisoinnissakin yleistyneet seka kansallisesti etta
kansainvalisesti, mikd mahdollistaa yritysten aktiivisuuden ja osallistumisten lisddmisen. Edelleen tarvitaan
kuitenkin myds perinteisia kokouksia, joissa luodaan tarvittava keskindinen luottamus ja yhteistydn pohja.
Lausuntojen ja kommenttien antamisessa ja yhteen kokoamisessa on edelleen vanhahtava lomakekulttuuri,
joka tulee toivottavasti muuttumaan uusittavissa tietojarjestelmissa.

Osallistuvat yritykset ja muut tahot antavat itse standardisointiprosessiin merkittavan taloudellisen
panoksensa tydnsa muodossa. Isot yritykset ovat resurssiensa ja omien strategisten valintojensa mukaisesti
tyOssa aktiivisesti suoraan mukana. Pk-yritykset tyytyvat usein valilliseen vaikuttamiseen kansallisen
seurantaryhman, oman toimialajarjestonsa tai kansallisen standardisointijarjeston edustajan kautta.
Julkinen taloudellinen tuki kansalliseen jarjestelmdan mahdollistaa toki myds tuen matkakustannuksiin
tarvittaessa, mutta harvoin pk-yrityksilla on mahdollista kiinnittda resurssejaan aikaa vievaan
standardisointiprosessiin. Edelleen on lisdksi iso joukko yrityksia tdysin standardisoinnin ulkopuolella.

Standardien laadinta ja kaikki siihen liittyvat menettelyt on ohjeistettu tarkasti kansainvalisten jarjestojen
saantdjen mukaisesti SFS-oppaissa. Ohjeistus antaa hyvan pohjan kuvata prosessit kaikkia toimijoita
opastavaksi jarjestelmaksi. SESKOssa prosessit on hyvin kuvattu, mutta heilldkdan jarjestelmaa ei ole
sertifioitu.
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5 Yritysten ja asiakkaiden nakokulma

5.1 Haastatellut yritysasiantuntijat

Yritykset poimittiin haastateltaviksi standardisointijarjestojen toimittamien luettelojen pohjalta. Tasta
syysta ne eivat edustaneet satunnaisotantaa vaan olivat standardisoinnista hyvin perilla olevia henkilGita,
joiden edustamissa yrityksissa standardisoinnilla on erityisen suuri merkitys. Vain osa standardisointi-
jarjestojen esittamista henkil6ista voitiin haastatella.

Haastatellut henkilot edustivat tyypillisesti isoa, kansainvalisen konsernin suomalaista yritysta, jonka
strategian toteuttamisessa standardien laatimiseen osallistuminen on yksi tarkeista keinoista.

Liitteessa 1 on lueteltu haastatteluihin osallistuneet yritysten edustajat.

N&iden yritysten motiivina on poikkeuksetta luoda uutta markkinaa, parantaa omaa kilpailuasemaa ja/tai
pysya selvilld, mita tapahtuu omassa toiminta- tai kilpailuymparistdssa.

Haastattelussa yritykset painottivat standardien laatimisprosessiin osallistuminen tarkeytta. Prosessin
osalta todettiin, etta sitd varten kaytdssa olevat tietojarjestelmat toimivat, vaikkakin eri alueilla ne
poikkeavat toisistaan. Yksi pieniin yrityksiin lukeutuva yritys totesi, ettd suomalaisten standardisointi-
jarjestdn apua tarvitaan myds substanssimielessa. Apua tarvitaan seka alussa, kun pitdad paasta sisalle
asiaan ja myos sen jalkeen, kun tehdaan standardisointityota.

Toiminta naissa yrityksissa tahtasi aina eurooppalaiselle tai kansainvaliselle tasolle.

Haastatellut yritykset tunsivat hyvin tarvitsemansa standardit ja niiden hierarkian, eivatka kokeneet
vaikeuksia itse 16ytaa tai hankkia yrityksensa tarvitsemia standardeja.

5.2 Hyvin menee vielda — mutta mita tehda mustalle aukolle?

Suurimmalla osalla suomalaisia yrityksia ei ole mitdaan kontaktipintaa standardointity6hon tai
standardeihin. Kun tiedetaan, etta standardisointijarjestdjen liiketoimintamalli perustuu pitkalti
osallistumismaksuihin ja standardien myyntituloihin, on viisasta tehostaa toimia, joilla saadaan lisda
yrityksia ja yhteis6ja mukaan standardien laadintatyohon ja hyodyntdmaan standardeja — varsinkin, kun
nadista seuraa osallistujille ja yhteiskunnalle suuria hyotyja. Naita toimia ovat erityisesti viestinta- ja
markkinointityo.

5.3 Viestinta ja markkinointi

Maailmassa, jossa yritykset kohtaavat kilpailun, asiakaskokemuksen merkitysta painotetaan. Taman
perusteella suomalainen standardisointi ei nayta olevan vield avoimessa kilpailutilanteessa.
Standardisointiorganisaatioiden kielenkdytt66n kuuluu enemman mitattavat suoritteet, kuten tyypillisesti
vastuulla olevien standardien lukumaara, eika niinkaan aikaansaatu asiakaskokemus ja -hyoty.

Asiakaskyselyita on toki tehty, mutta niistd huolimatta kuva on sellainen, etta yksi toimija, SFS, myy ja
vahan markkinoi ja sitten muut standardisointijarjestot vahan markkinoivat. Systemaattista
asiakasymmarrysta ei rakenneta tai jos sita tehdaan, niin sita ei jaeta.
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Alla on vapaat TAY-kommentit yhteisesta markkinoinnista perustuen IROResearch Oy:n selvitykseen joulu-
tammikuussa 2017/2018. Selvitys tehtiin SFS:n toimeksiannosta. Ei ndiden kommenttien perustella voi
vetda suoria johtopaatoksid, mutta ne vahvistavat sitd kuvaa, joka monista haastatteluista on saatu.

* Eiolejuuri yhteisty6ta ja vahaisessakin yhteistydssa on epaluottamusta. On mahdoton olla
markkinoinnin tukena, kun emme edes tieda ketka ostavat standardeja. SFS on korkeintaan
reaktiivinen markkinoija alueemme standardeille.

* Markkinointi pitdisi olla avoimempaa. Nyt tay:lla ei ole mitdan tietoa asiakkaista.

Nykytilanteen tekee hankalaksi se, ettd TAY:t eivat saa riittavasti tietoa asiakkaista ja niiden
ostokayttaytymisestd, mika voisi palvella markkinointitoimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta

Koska liiketoimintamalli perustuu pitkalti osallistumismaksuihin ja standardien myyntituloihin, kannattaa
pitda huolta tulopohjan laajuudesta.

Kun puhutaan viestinndsta ja markkinoinnista tdssa, niin motiivina ei ole vain kasvattaa standardien
myynnista saatavia tuloja vaan myos saada lisddntyvasti yrityksia mukaan standardien laatimiseen. Edelleen
sen motiivina on my0s yritys- ja tydnantajakuvien kehittdminen.

Vainu Oy on palkittu Suomen parhaana myyntiorganisaationa. Sen teeseista kannattaa ottaa oppia. Vainu
on ohjelmistoyritys, jonka palvelut helpottavat yritysmyyntia. Yhtié on hionut oman myyntinsakin kuntoon
ja viime vuonna kolminkertaisti liikevaihtonsa. Alla kaksi Vainun havaintoja suomalaisista yrityksista. Ne
sopivat myos havainnoksi, kun kotimaan standardointikentta katsoo kokonaisuutena.

”Myynniltd odotetaan yrityksissa paljon, mutta aina se ei saa ansaitsemaansa aikaa ja huomiota”
”Kovin monimutkaisia keinoja ei siihen tarvittaisi”
Vainu tiivistaa viestinsa neljadan paikohtaan, joita suosittelemme myo6s suomalaiselle standardisoinnille.
Asiakastarina karkena
1. Markkinoinnissa Vainu luottaa esimerkin voimaan.

Ohjelmistoyrityksen tarkein markkinointikeino ovat asiakastarinat. Yritysmyyntia tekeville
yritykselle ne voivat tuntua itsestdan selviltd, joten niiden arvo saattaa unohtua.

”"Omien kokemustensa jalkeen ihmiset uskovat seuraavaksi eniten samaistuttaviin
kokemuksiin”, sanoo toimitusjohtaja Mikko Honkanen.

Asiakastarinoita Vainu julkaisee verkkosivuillaan. Niiden lisdksi ohjelmistoyhtié markkinoi
itseddn digitaalisissa kanavissa ja on mukana tapahtumissa, joista voisi |0ytya sopivia
asiakkaita.

Vastavuoroista arvostusta
2 Myynnin ja markkinoinnin yhteistyo on Vainulle tarkeaa.

Honkasen mukaan yhteistyota on pyritty tiivistamaan parantamalla markkinoinnin ja
myynnin arvostusta osastojen valilla.

”Niin myynti ndkee heti markkinoinnin tuloksia ja oppii arvostamaan markkinointia. Myynti
taas on markkinoinnin tukena monessa asiassa”, Honkanen sanoo.



17

Honkasen mukaan markkinoinnin ja myynnin tekijoita kannustetaan myos vaihtamaan -
osastoja ja kokeilemaan toistensa tyotehtavia, jotta toisten tekemista ymmarrettaisiin
entista paremmin.

Tekoaly ohjaa myyntia
3 Vainu kadyttaad yha enemman tekodlya myynnin apuna.

Honkasen mukaan nousussa ovat ohjaavat myynnin palvelut, joissa tekoaly oppii seulomaan
potentiaaliset asiakkaat datamassoista ja laittamaan I6ytyneet yritykset jarjestykseen sen
mukaan, kenen kanssa sopimus syntyisi juuri nyt todennakoisimmin.

Tulevaisuudessa palvelu voi myds kertoa, millainen viesti asiakkaalle kannattaisi laittaa ja
mihin aikaan.

Kuluttajapuolelta esimerkkia
4 Kuluttajamarkkinoinnin trendit tulevat usein hieman jalkijunassa yritysmyyntiin.

"Kuluttajapuolella mainonnan kohdentamisessa on kaytetty paljon dataa. Nyt sama trendi on
tullut b-to-b-myyntiin”, Mikko Honkanen sanoo.

Honkasen mukaan kuluttaja- ja yritysmyynti eroavat kuitenkin siina, etta yritysten valisessa
kaupassa liikkuvat usein suuremmat summat, joten paatosta on myos tekemassa useampi
henkild. Silloin henkilokohtaiset kontaktit ratkaisevat.

"Yritysmyynnissa menestymisten avaintekijoita ovat systemaattisuus, asiakkaan
ymmartaminen seka sitoutuminen asiakassuhteeseen”, sanoo Krista Mutila.

Yritysten menestystarinoita on julkaistu vain vdahan standardisointiorganisaatioiden verkkosivuilla. Nekin
joita on julkaistu, ovat isojen yritysten tarinoita. Ne ovat sindnsa uskottavia, mutta eivat puhuttele sita
potentiaalista asiakaskuntaa, joka on kokonaan tietdmatonta tasta toiminnasta ja sen mahdollisuuksista.

Monen standardisointitoimijan mallin ongelma on edelld mainittuun ykkoskohtaan liittyen myos se, etta

tarinat hajaantuvat monen toimijan sivuille, eivatka ne siksi koskaan voi saavuttaa suurta maara lukijoita.
Samasta syysta niista ei tule kaikkien standardisointitoimijoiden yhteista tarinaa, joka parhaimmillaan voi
olla erinomainen vertaisoppimisen valine standardointitoimijoiden keskenkin.

Havaintoja tukee Taloustutkimuksen SFS:lle tekema asiakastutkimus joulukuulta 2016. Sen mukaan
"markkinointi ja myynnin jalkeinen palvelu luokittuvat ensisijaisiksi kehittamiskohteiksi, jota tulisi parantaa
merkittavasti”. Haastatellut yritykset olivat asiassa samaa mieltd. Namakaan kehittamispanostukset eivat
kuitenkaan poista standardisoinnin hajautuneisuudesta johtuvaa ongelmaa.

Markkinoinnin ja myynnin yhteistyd, jota Vainu korosti toisessa kohdassaan, on hankalaa, eika se toimi,
koska toiminnot ovat eri organisaatioissa. Kdaytannossa tama yhteisty6 jaa hyvin ohueksi. TAY:t raportoivat
tdman ongelmaksi sanomalla, ettd ne eivat saa riittavasti tietoa siitd, kuka niiden standardeja on ostanut.

Johtopaatoksena markkinoinnista ja viestinnasta voi sanoa

e Markkinoinnin merkitys ja rooli on pieni ja kilpailu on toimialla viela vahaista. Tama tekee
ammattimaiselle uudelle kilpailijalle markkinoille tulemisen kynnyksen matalaksi

e Asiakaskokemuksen rakentamisella on vain pieni rooli standardisointiorganisaation tyossa, mika
kuvaa kehittymatdnta markkinaa

e Hajautuneisuus estaa tai ainakin vakavasti haittaa viestinta- ja markkinointityota
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e Mahdolliset uudet, kaupalliset toimijat voivat tallaisella markkinalla halvaannuttaa pahasti
suomalaista standardisointijarjestelmaa. Siihen Suomella ei ole varaa.

Kun liiketoimintamalli kuitenkin perustuu pitkalti osallistumismaksuihin ja standardien myyntituloihin,
kannattaa pitda huolta tulopohjan laajuudesta. Nyt tilanne on se, etta vain pieni osa yrityksistda hyédyntaa
standardointia liiketoimintansa kehittamisessa. Suurimmalla osalla yrityksia ei ole mitdaan kosketuspintaa
standardisointiin. Asian voi ndhda isona potentiaalina.

Ne yritykset, jotka osallistuvat standardisointitydhon tunsivat erityisesti tyytyvaisyytta standardien
laadintaan osallistumisesta. Se tuo kilpailuetua, siinad voi seurata alan kehittymista ja kilpailijoita ja
parhaimmillaan sen avulla luodaan uutta markkinaa. Viestinnalld ja markkinoinnilla on siis paljon
ammennettavaa.

5.4 Big Data — standardit kattavat laajasti elaman eri alueet

Kaikkiaan tietokannoissa on 26 000 standardia ja niissa satoja tuhansia ristiin viittauksia. Standardit
sisaltavat valtavasti hyodyllista tietoa. Osa niistd on pakottavaa lainsdadantoa.

Yleinen hy6ty tunnustetaan, mutta edes olemassa olevan valmiin standardikannan hyodyntavia yrityksia on
vahan. Vahan on tassa suhteellinen kasite, mutta suomalaiset standardointiorganisaatiotkin myontavat,
ettd erittdin iso joukko erityisesti pk-yrityksid on standardoinnin mustassa aukossa taysin tietamattomina
niiden kayttotavoista ja hyodyista.

Jos yrityksen kiinnostus heraa ja syntyy halua standardien hyédyntdamiseen, tormataan kaytannon
ongelmaan. Suuresta standardien maarasta on vaikea l6ytaa etsimaansa.

Yrityshaastatteluissa asia tuli selvasti esille. Vaikka suurten yritysten edustajat eivat pitdneet sitd heidan
kohdallaan haittana, he tunnistivat sen tassa asiassa vihemman harjaantuneiden henkildiden ongelmaksi.

Hakukoneiden sanahaku, esimerkiksi Google-sanahaku, ei toimi koska tietokanta on suljettu. Poikkeuksen
tekevat kansainvaliset televiestintdalan standardit, jotka ovat ilmaisia ja hakukoneilla 16ydettavissa. Niin
niitd kaytannodssa haetaankin.

Seuraavasta lainauksesta voidaan varmaan tehda tulkinta SFS:n ylldapitaman verkkokaupan hakutoimintojen
kadytettavyydesta: “"Suosittelemme kdyttamaan pelkkia numeroita, jos tiedat etsimasi standardin
tunnuksen”.

Jos luulet 16ytdaneesi hakemasi standardin, et voi kurkata ja varmistua siita. Viron vastaavassa palvelussa se
on mahdollista parin euron korvausta vastaan.

Osa yritysasiantuntijoista mainitsi patenttitietokannat hyvina esimerkkeina kehittyneista
hakujarjestelmista, vaikka patenttitietokannat ovat kooltaan paljon isompia kuin standarditietokannat.
Patenttitietokannat saavat kiitosta haastatelluilta toimivuutensa ja helppoutensa johdosta. Niiden hyvyys
perustuu siiten, ettd ne kayttavat suurta maara hakukriteereita.

Standardointiala on tdynna lyhenteita, mika lisaa tottumattoman henkilon vaikea pdasta kiinni asiaan.
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Yhteenvetona tiedon hakemisesta suurestd maarasta standardeja voidaan sanoa:

e Arvokasta tietoa on paljon, mutta se jaa suurelta osalta yrityksia hyodyntamatta
o Tiedon hakemisen tavat ovat jaaneet jalkeen kehittyneesta tietoyhteiskunnasta
e Uhkana ovat uudet ulkopuoliset toimijat, jotka tarjoavat kehittyneita lisdarvopalveluita.

5.5 Myynti — esimerkki kilpaillusta viihdeteollisuudesta

Viihdeteollisuuden yritykset, esimerkiksi elokuvia verkossa jakelevat kansainvaliset yhtiot, toimivat
kilpaillussa sahkoisessd maailmassa ja ne ovat siksi joutuneet miettimaan tarkasti palveluiden
tuotteistamista ja myyntia.

Elokuvia tarjoavien yritysten verkkosivuilla elokuvista kuvaus, niita voi esikatsella, vuokrata ja ostaa.
Teknologia estda luvattoman jakelun ja tilatessasi annat palvelun tarjoajalle markkinointikanavan. Siina
palvelun tarjoaja sdannollisesti muistuttaa niistd uusista tuotteista, jonka kaltaisia kayttaja on
aikaisemminkin halunnut kayttaa.

Myyntituote on vield vain pdf-tiedosto. Rakenteisten dokumenttien (XML) mahdollisuudet ovat jo osin
olemassa, mutta niita ei vield kayteta. Elinkeinoelama on ollut jo pitkdd muutoksessa palveluyritysten
suuntaan. Tiedon ja parhaiden kadytdantéjen myyjana standardointiorganisaatiolla tulisi olla sama suunta.

Myyntiin ja markkinointiin liittyen alla on kaksi johtopaatosta:

e Parhaat oivallukset uusista malleista syntyvat usein muilla toimialoilla
e Teknologia ei esteend soveltaa niita standardointialaan. Vakiintuneet toimintatavat ja -jarjestelmat
sen sijaan saattavat olla muodostua esteiksi.

5.6 Johtaminen ja toimintajarjestelmat

Osana yrityshaastatteluja pohdittiin suomalaisten standardointiorganisaatioiden johtamista ja
toimintajarjestelmia. Kaikkien asiantuntijoiden mielesta heilld itsellddn on liian ohut suhde ja vahan
tekemistd ndiden organisaatioiden kanssa, jotta heille olisi syntynyt kuva johtamisen ja
toimintajdrjestelman laadusta.

Osana taustamateriaaleja kaytossa oli joukko asiantuntija-, asiakas-, sidosryhma- ja yhteistyoselvityksia
seka erilaisia tehokkuudesta kertovia taulukoita ja muuta aineistoa.

Standardointiorganisaatioiden haastatteluissa voitin ndahda, etta johtamista ja prosesseja oli mietitty
huolella, hyvana esimerkkina voidaan mainita SESKO. Kuitenkaan yhdenkaan organisaation johtamis- ja
toimintajarjestelmaa ei ole sertifioitu. Kukaan ei siis tieda varmasti, ovatko resurssit oikeissa paikoissa,
toimintaanko tehokkaasti tai kohdistuvatko panokset Suoman kannalta oikein.

Kilpaillussa liike-elamassa on tyypillista, ettad vaativat ja suuret asiakkaat edellyttavat sertifioitua
toimintajarjestelmaa. Sita pidetaan ensimmaisend osoituksena siita, ettd kumppanin kanssa voidaan
aloittaa kaupalliseen yhteisty6hon tahtaavat keskustelut.

Standardoinnissa ei naita asiakkaita ole, jotka vaatisivat sertifioituja toimintajarjestelmia. Eika niita siksi ole
yhdellakaan suomalaisella standardisointiorganisaatiolla. On paradoksi, etta standardoinnin bestsellereihin
kuuluvaa toiminnan laatua kehittavaa 1ISO 9000 -sarjaa ei hydodynnetd johtamisen ja toimintajarjestelmien
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kehittdmiseen. Ainakin Tanskassa tilanne on toinen ja syyna voi olla se, etta sielld on keskitetty
organisaatio, joka tarpeeksi vahva luomaan sertifiointikelpoisen jarjestelman.

Yhteenvetona suomalaisten standardointiorganisaatioiden johtamisesta ja toimintajarjestelmista vodaan
todeta seuraavaa:

* Tehdyt selvitykset, asiakas- ja sidosryhmakyselyt eivat mittaa johtamista ja tehokkuutta. Sita ei tee
tamakaan selvitys

* Omistajaroolissa olevien pitaa vaatia sertifioitua laatua, kun asiakkaat eivat sita tee

* Tarvitaan suuria ponnistuksia luoda ja sertifioida laatujarjestelma. Hajautuneessa toimintamallissa
se ei ole jarkevaa eika taloudellisesti mahdollista.

6 Tulevaisuuden nakymia

6.1 Digitalisaation vaikutus

Digitalisaatio on voimakkaimmin standardisointiin vaikuttava muutostekija. Silla on vaikutuksensa
standardien laatimiseen ja sen hallinnointiin, standardien sisdltoon, standardisoinnin tarpeisiin ja
tyokohteisiin seka itse tuotteisiin ja palveluihin, joita jarjestot tulevaisuudessa tarjoavat. Kokeiluja ja pilot-
projekteja on jo kdynnissa sekd kansainvaliselld tasolla ettd Euroopassa. Hyvin yleisesti jaetaan se kasitys,
ettei standardi nykymuodossaan ole kilpailukykyinen tuote vaan tarjonnan pitaa olla nykyista
monipuolisempaa informaation tarjontaa ja palvelua eri muodoissa. Tekoalysovellukset tulevat
helpottamaan tarjontaa sekd myyntia ja palvelua luultavasti varsin nopeassa aikataulussa. Ainakin suuret
jarjestot, kuten DIN ja BSI, ovat todenndkdisesti eturintamassa.

CEN/CENELEC -strategia vuoteen 2020 ja siihen liittyvat kehityshankkeet antavat varsin positiivisen kuvan
johdon ja hallintojen ymmarryksesta suhteessa ympardivaan maailmaan. Digitalisaatio muuttaa paitsi omaa
toimintaa myos standardisoinnin sisaltda ja ymparoivan maailman tarpeita. Vuoropuhelua kdydaan
jatkuvasti myos komission odotuksista, kuinka standardisoinnin pitdisi tukea sen digitalisaatioaloitteita ja
digitaalista sisamarkkinaa. Kaytannossa digitaalista transformaatiota edistetdaan neljalla pilot-hankkeella:

Standardien laadinta verkossa (uusia keinoja ja véalineita sisallon tuottamiseen)

Tulevaisuuden standardit (koneluettavia standardeja ja niille sopivat liiketoimintamallit)
Strategiset allianssit (sidosryhmayhteistyd eurooppalaisen teollisuuden digitalisoinnissa)
Luodaan yhteydet open source innovation -yhteiséihin (IPR open source ohjelmistojen kayt6ssa).

el

Erityisesti oman toiminnan ja standardien laadintaprosessin digitalisaatio ovat riippuvaisia menossa
olevasta dialogista ISOn ja IEC:n valilla koskien ICT-infran uudistamista. Yhteiset tydkalut kaikissa neljdssa
organisaatiossa helpottaisivat kaikkia osallistujia ja myds yhtenaista kehitysta kansallisella tasolla. Paatoksia
odotetaan vielda taman vuoden aikana ja riippuu hyvin paljon vastaajasta, saako optimistisen vai
pessimistisen kuvan kehityksen suunnasta. Varsin yleisesti uskotaan laadintaan liittyvien tyokalujen
yhtenaistamiseen, mutta hallinnoinnin tydkaluissa on isompi ristiriita ja kulttuuriero. Ruotsi ja Tanska eivat
ole odottamassa jarjestojen ratkaisuja vaan uudistavat parhaillaan omaa ICT-infraansa.

Liiketoimintamallista ja ansaintalogiikasta puhuttaessa heraa kysymys, onko mahdollinen muutos yhteinen
kollektiivinen paatos Euroopan tasolla vai pitdako kansallisten jarjestdjen muuttua ensin. Muutamat
esimerkit kansallisen tason paatoksista maksullisuuden suhteen osoittavat, ettei kaivattaisi veneen
keikuttajia jarjestojen sisalta kasin. Toisaalta vahvat ja resursseiltaan ylivoimaiset jarjestot tuovat luultavasti
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ensimmaisena uusia alykkaita palvelujarjestelmia, jotka ovat asiakkaiden kannalta erittdin houkuttelevia.
Joka tapauksessa muutos on kdynnissa ja nayttaisi silta, etta jonkun ajan kuluttua standardisointijarjestot
ovat pikemminkin palvelujen kuin standardien myyjia.

Online,
collaborative
standards

Standards
of the

Future

7

© CEN and CENELEC

Kuva 5. Lahde: CCMC

6.2 Ruotsin malli

Ruotsissa on kolmen jarjeston malli. Yleisen standardisoinnin SIS (Swedish Standards Institute) syntyi
vuonna 2001, kun 9 toimialakohtaista jarjest6a yhdistettiin ja ainoastaan sahko (Svensk Elstandard, SEK) ja
telekommunikaatio (Informationstekniska Standardiseringen, ITS) jaivat itsendisiksi kansainvalisen ja
eurooppalaisen mallin mukaisesti. Jarjestojen toimitusjohtajista koostuva Svensk standardiserings
forbundet SSF on ylatason yhteistydelin, joka kokoontuu vain paattadkseen valtionrahoituksen
jakaantumisesta.

Ruotsissa yritykset ja yhteisot ovat suoraan jarjestojen jasenia (SIS yli 1400 jasentd) ja omistajia (SEK 19
omistajaa), mika voi vaikuttaa positiivisesti yritysten sitoutumiseen ja ymmarrykseen standardisoinnin
strategisista mahdollisuuksista. Ruotsi onkin muita Pohjoismaita merkittavasti aktiivisemmin ottanut
sihteeristo- ja puheenjohtajuusvastuita. Sen seurauksena Ruotsi on myos vaikuttavassa asemassa
jarjestojen hallinnossa seka kehittamisessa. Paatdsprosessi “kansallisten” painoalueiden valinnassa on
vksinkertainen: jarjesto (esim. SIS) on aktiivinen ja esittda proaktiivisia kysymyksia ja yritysten kiinnostuksen
ja mukaan joko haetaan vetovastuita tai ei. llman yritysten sitoutumista ei mitaan vastuita oteta, koska
yritykset viime kddessa maksavat sihteeristokustannukset.

Esimerkkina strategisesta aihealueesta voidaan mainita sdhkdautot, josta ovat ainakin Vattenfall ja Volvo
sekda muutamat muut ovat kiinnostuneet. Uusia sihteerist6ja ollaan valmiita ottamaan jarjestelmallisesti
aina, kun yritykset niin haluavat.

Ruotsissa on aistittavissa kulttuurimuutos kohti palveluiden ja tiedon myyntid. "Emme myy standardeja
vaan parhaita kaytantoja”, kertoo uudenlaisesta ajattelutavasta ja kdynnissa olevasta ansaintalogiikan
muutoksesta. Palvelumalli kestda paremmin mahdolliset ulkoiset uhat ja parantaa omaa kilpailuasemaa.
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Kulttuurimuutos vaikuttaa myds standardisoinnin julkisuuskuvaan ja asemaan yhteiskunnassa.
Sidosryhmasuhteet elinkeinoeldman muihin osa-alueisiin, kuten tutkimukseen ja kansainvalistymiseen ovat
tarkeita. Standardisointijarjestda tydpaikkana halutaan myos kehittda houkuttelevampaan suuntaan entista
modernimmalla ilmeella.

Konkreettisena uudistusprojektina Ruotsissa (SIS) on menossa tietojarjestelman taydellinen uudistaminen.
Siina ei voida odottaa kansainvialisen tason paatoksia, vaan johdon mielesta aikaa ei voi tuhlata
odottamiseen. Uusi jarjestelma on valttamaton tyokalu vauhdittamaan kulttuurimuutosta, tehostamaan
toimintoja sekad parantamaan palvelua.

SIS osallistumismaksut ovat suuremmat kuin Suomessa ja esimerkiksi sihteeristéjen hoitaminen laskutetaan
erikseen. SEK-maksuihin (n. 800 €) sisallytetadan erilaisia palveluita, kuten koulutusta: SEK kouluttaa kaikki
seurantaryhmalaiset "pakollisella” koulutuksella ja syventavia opintoja saa maksua vastaan mm.
kansainvalisten puheenjohtajuuksien hoitamisesta.

SIS-tuloista noin 50 % tulee myynnista ja 40 % maksuista, vastaavasti SEK:lld 55 — 60 % tuloista tulee
myynnista ja 20 — 25 % maksuista.

SIS kattaa n. 92 % Ruotsin standardisoinnista ja silld on yhteensa 180 tydntekijaa, joista 100 on
standardisoinnin asiantuntijoita. Komiteoiden maara on noin 500. Valtion tuki on noin 7 % tuloista, mutta
sopimuksen sisaltoa pitadisi tutkia tarkemmin, jos haluaa tehda vertailua eri maiden valilla.

6.3 Tanskan malli

Tanskassa standardisointi on taysin keskistetty yhdelle jarjestélle, Dansk Standardille (DS), jossa yritykset
ovat suoraan jasenina kuten Ruotsissa. Johto on erittdin tyytyvdinen siihen, ettei aikaa ja energiaa tuhlata
sisdiseen keskusteluun organisoitumisen malleista vaan voidaan kohdistaa kaikki voimavarat asiakkaiden
palvelemiseksi. Jasenistd 80 % on pk-yrityksia ja 20 % isoja yrityksid. Rahoituksen osalta prosentit ovat
painvastoin. Julkinen tuki on noin 3 M€ (15 %), johon on kytketty tiukka sopimus. Edellytetdan myds uusien
teknologioiden kuten tekodlyn ja lohkoketjujen kehityksen seuraamista.

Komitearakenne (230 kpl) on suunniteltu asiakasldhtoisesti eika kansainvalisten jarjestojen esikuvan
mukaan. Niinpa yhdelld DS-komitealla voi olla kytkenta vaikka kaikkiin jarjestoihin (1SO, IEC, CEN, CENELEC,
ETSI), joissa DS on jasenend. Komiteamaksut ovat keskimaarin suuruusluokkaa 2000 €. Standardisoinnissa
olevien henkil6éiden maara on noin 90, joista noin 45 - 50 on komiteoita hoitavia projektipaallikoita.

Myo6s Tanskassa puhutaan kulttuurimuutoksesta, joka nakyy myds modernissa ulkoisessa ilmeessa mukaan
lukien toimitilat. Tuotteet ja palvelut kehittyvat ja tarvitaan uusia liiketoimintamalleja. DS haluaa selvastikin
olla kehityksessa mukana.

Kansallisista intresseista huolehditaan kuten Ruotsiss. DS esittda proaktiivisesti kysymykset, mutta yritysten
sitoutuminen ratkaisee. Omaa asemaa standardisointijarjestdissa halutaan vahvistaa tavoitteena suurempi
vaikutusvalta yritysten palvelemiseksi.

Tietojarjestelmien muutos on parhaillaan testi- ja palautevaiheessa. DS haluaa tarjota alustan, jossa kaikki
mahdolliset standardit kasitellaadn ja ovat saatavissa samasta putkesta (myo6s ETSI). Ei ole ndhty mitaan
syyta odotella kansainvalisen tason epdavarmoja paatoksia.

DS-toimintajarjestelman prosessit on tarkasti kuvattu ja jarjestelma on sertifioitu.
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7 Talous ja rahavirrat

SFS:n myyntitulojen osuus on noin 65 % tuloista, joka on ehka kansainvalisesti verrattuna suuri. Siihen
vaikuttaa kuitenkin rakenteemme, jossa osallistumismaksut nakyvat toimialayhteisdjen tuloissa. SFS:n
henkilostd maara on 45, joista arviolta 10 on standardisoinnin asiantuntijoita. Omassa hoidossa on 47
seurantaryhmaa. Kaiken kaikkiaan Suomessa on standardisoinnissa yhteensa lahes 400 seurantaryhmaai ja
toimikuntaa.

SESKOn talous on kutakuinkin tasapainossa pitkalla aika valilld, kun joka viides vuosi ilmesyva SFS-6000 -
sarja paikkaa heikompien vuosien alijagagman. Sahkoturvallisuuden Edistamiskeskuksen (STEK) vuosittainen
tuki (235 000 €, 2017) on tarkea. Laadintakorvaukset ovat noin 40 % ja osallistumismaksut noin 30 %
tuloista. Budjetti on noin 1,2 miljoonaa euroa. Tyépanos on 12,5 htv.

METSTA tekee myds lievasti positiivista tulosta noin 1 miljoonan euron budjetilla. Laadintakorvausten osuus
on yli 60 %. Muuta toimintatukea kuin vuosittainen TEM avustus ei saada. Tydpanos on 7,8 htv.

KEMESTAN lukuja ei ollut suoraan kaytettavissa, mutta keskusteluiden perusteella oletamme yhdistyksen
parjadvan ilman omistajien taloudellista tukea. Tydpanos on 2 htv.

TEVASTAN tilanne on muuttumassa, koska osallistumismaksut otettiin kdyttddn viime vuonna kesken
kauden. Osallistujien maara puolittui (kuten aluksi monilla muillakin), mutta kasvua lienee odotettavissa
tulevina vuosina muiden toimialojen tavoin. Kdaytannossa osallistumismaksut ja laadintakorvaukset
saataneen kattamaan standardisointikulut. Tyépanos on 1 htv.

RTT:ssa standardisointi on osa edunvalvontaa ja asiantuntijat eivat ole erikoistuneet pelkastaan
standardisointiin. Noin 10 henkil6a tekee standardisointiin liittyvia toita. Osallistumismaksuja ei ole, mutta
sihteeristoista laskutetaan erikseen. Taustayhteisot tukevat kdytannossa standardisointia palkkatukena
arviolta noin neljallasadalla tuhannella eurolla. Tyépanos on 5 htv.

YTL:ssa standardisointi on selvasti omana kokonaisuutenaan ja toiminnan tuotot kattavat syntyneet kulut.
Osallistumismaksut ovat noin 50 % ja laadintakorvaukset noin 30 % tuloista. Kaksi henkil6a tekee
standardisointia. Tydpanos on 2 htv.

Oljy- ja bioalan palveluksessa on kaksi standardisoinnin asiantuntijaa, joilla on my®s muita tehtavia
organisaatiossa. Osallistumismaksuja ei ole ja kdytdanndssa jarjesto tukee palkkakustannusten muodossa
standardisointia arviolta muutamalla kymmenella tuhannella eurolla. Tyépanos on 1,5 htv.

Muoviteollisuudessa standardisointi on jaosten agendalla, eika erillistd maksua peritd. Kun jasenmaksut
ovat parhaimmillaan viisinumeroisia lukuja, tuntuisi oudolta rahastaa erikseen muutamia satasia.
Standardisointia tekee 2 henkildd muun toimen ohella. Jarjeston palkkatuki standardisoinnille lienee
muutamia kymmenia tuhansia euroja. Tyopanos on 1 htv.

Toimialayhteisot virastoissa suorittavat yleensa lakisaateista tehtavaa, mika ei kuitenkaan esta mahdollisia
muutoksia. Standardisointiprosessin hoitaminen on joissakin virastoissa keskitetty ja asiantuntijaroolissa
toimii standardisoinnin parissa useita henkildita. On vaikea erotella asiantuntijatyota ja
standardisointiprosessin fasilitointia arvioitaessa virastojen palkkatukea standardisointijarjestelmaan.
Raportoitujen tydpanosten perusteella ylin arvio on noin puoli miljoonaa euroa. Tyépanokset ovat yhteensa
6 - 7 htv.

Kuvassa 5 on kuvattu kokonaisuuden rahavirtoja SFS:n laatiman kaavion avulla. Useimmat summat ovat
yleisesti tiedossa, mutta taustayhteisojen tuki on arvioitu raporttien ja haastatteluissa saatujen tietojen
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perusteella. Samoin osallistumismaksujen yhteissumma on varovainen arvio. Kaikkein suurin ja arvokkain
panostus tulee yritysten ja muiden osallistujien tyona eikd sen maaraa ole mahdollista arvioida.

Eurooppalaiset / kansainviliset 20 M€ Euroopan komissio:
standardisointiorganisaatiot <:| *  Tuki keskusjirjestgille
(esim. CEN) * Mandatoidun tyén rahoitus
Jasenmaksut | ﬁ 0,28 M€
1,33 M€ Tyd- ja elinkeinoministerio:

*  Tuki infrastruktuuriin
* TAY-avustus

i

Kansalliset
standardisointiorganisaatiot

(esim. SFS) ¢ Sovitut SFS-tehtavat

Standardien myynti

Laadintakorvaukset 2,0 M€ (XYM VI Taustayhteisojen tuki toimialan
standardisoinnille

ﬁm
=)
<
th

Toimialayhteiso-

avustukset 0,45 M€

i

Kansallinen standardisointity®
0,9 M€

(esim. Toimialayhteisot,
komiteat)

Osallistumismaksut

Panostus standardisointiin

[

Kuva 5. Rahavirrat

8 Johtopaatoksia ja havaintoja

8.1 Yleisia havaintoja nykytilanteesta

Yritykset ja muut osallistujat pitavat standardisointia tarkedna ja suomalaisten on syyta olla mukana
huolehtimassa omista tarpeistaan muiden maiden tavoin. Mukana oleville hyédyt ovat ilmeisia ja
kokemukset osoittavat, ettd omaan kilpailuasemaan voidaan vaikuttaa sekd uhkia torjumalla etta
mahdollisuuksia hyddyntamalla.

Standardisointi on yksi keino yritysten ja toimialojen edunvalvonnassa, eika ole yhté ainoaa mallia sen
toteuttamiseksi. Toimialarajojen hamartyessa ja horisontaalisten standardisointiaiheiden lisddntyessa on
tarpeen pohtia, riittdako kapea sektorikohtainen nakékulma yrityksille.

Toiminnan tehokkuuden mittaamisen lisdksi pitda kiinnittda huomiota asiakkaiden palveluun ja latuun ja
kysyd, onko resurssien kaytto riittavaa ja uskottavaa. Pitdisiko toimialayhteisot velvoittaa hoitamaan
kokonaisuuksia yksittadisten kohteiden sijaan?

Viranomaisten mukana olo kdytannon tydssa ja seurantaryhmissa on arvokasta ja pienen maan voimavara.
Mukana oleminen helpottaa ja tehostaa myds heidan valvontatyétdan. Maksuilla ei pida luoda kynnysta
osallistumiselle. Standardisoinnin valtionavussa ja siihen liittyvissa sopimuksissa kannattaa ottaa tama
huomioon varsinkin, jos tehddaan uudelleen jarjestelyita.
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Meilld on valitettavasti edelleen paljon yrityksid, joilla ei ole minkaanlaista kontaktia standardisointiin.
Positiivisesti ajatellen, asiakaspohjan laajentamiseen olisi hyvat mahdollisuudet viestinnan, markkinoinnin
ja myynnin kehittamisella. Standardisoinnin julkisuuskuva on kuitenkin edelleen valitettavan polyttynyt,
vaikka kehitysta on viime vuosina tapahtunutkin.

Yhtena osallistumisen motiivina voitaisiin korostaa toisilta asiantuntijoilta oppimista ja syvallisen
ymmarryksen saamista standardien soveltamisesta. Mikdaan neuvontapalvelu ei kykene samalla tavalla
perehdyttdamaan standardien sisaltoon kuin seurantaryhmaan osallistuminen. Lisdetuna tulee viela
muutosten ennakointi.

Osaaminen on usein henkilditynyt seka yrityksissa etta jarjestoissa. Ikdantyvien ja elakoityvien
asiantuntijoiden tilalle ei ole helppoa I6ytaa uusia tulokkaita. Kilpailu asiantuntijoista edellyttaa uutta
ilmetta itse toiminnalta ja sitd harjoittavilta jarjestoilta. Lomakekulttuurista ja oppaista pitaa paasta
uudenlaiseen toimintatapaan.

Harmonisoitujen standardien ongelmaa emme voi Suomesta kasin ratkaista ja sen kanssa on elettava.
Pitemmalla aikavalilla se haastaa nykyisen ansaintalogiikan: harmonisoitujen standardien osuus SFS
myynnista on luokkaa 15 %, mutta se voi olla kasvussa, kun standardisointia kdytetdan yha enemman
sddntelyn toimeenpanossa. Rakennusalan poikkeava lainsaadanto ja toimintatavat vaikuttavat yritysten
tarpeisiin saada tukea jaa neuvontaa.

Jos EU:n instituutioista tulee vaatimus harmonisoitujen standardien ilmaisuudesta, lienee syytd olettaa
EU:n olevan standardisoinnista hyotyva osapuoli, joka myos maksaa siihen liittyvia kustannuksia.
Sisamarkkinoiden merkitykseen nidhden standardisoinnin julkinen rahoitus onkin vaatimatonta, mutta
toisaalta jarjestot ovatkin halunneet sdilyttaa riippumattomuutensa pitamalla julkisen rahoituksen osuuden
aisoissa.

Telekommunikaatiossa on taysin erilaiset toimintaperiaatteet kuin muussa standardisoinnissa, mika
haastaa my0s vallitsevan yleisen standardisoinnin ansaintalogiikan. Kayttoon otetut osallistumismaksut
ovat askel siihen suuntaan, ettei rahoituspohja perustu pelkdstaan myyntituloihin. Silti myyntitulojen osuus
lienee useimmissa maissa 40 — 50 % jarjestojen tuloista. Periaate, etta hyotyja maksaa standardisoinnin
kustannukset, vaatii perinteiselld puolella pohdintaa, onko kayttdja vai laatija se, joka eniten hyotyy.

Yhteista tietovarantoa voitaisiin hyddyntda toiminnassa paljon monipuolisemmin ja hakutoimintoja tulisi
kehittaa asiakaslahtoisiksi. Myynnin ja markkinoinnin kehittdminen edellyttda yhteistyon ja tiedon vaihdon
lisddmista asiakasrajapinnassa. Positiivisesta kehityksestad huolimatta viestinta ja markkinointi eivat tavoita
jarjestelman ulkopuolisia riittavasti. Hinnoittelussa ei hydodynneta TAY-asiantuntemusta.

ISO/IEC- ja CEN/CLC- tasoilla kdydaan keskustelua yhteisista IT-tyokaluista ja paitoksia saataneen vuoden
2018 aikana. Riskina on, ettei yhteiseen jarjestelmaan johtavia paatoksia saada nopeasti aikaan. Omien
jarjestelmien kehittdminen ei voi odottaa hitaita paatoksia vaan liikkeelle pitaa paasta mahdollisimman
nopeasti. Rajapinnat voidaan maaritelld kansainvaliset jarjestelmat huomioon ottavaksi.

Pohjoismaisen yhteistyon kehittaminen vahvistaisi vaikutusvaltaa seka standardisointijarjestdissa etta
kdytannon standardisointitydssa.

Sidosryhmayhteistyon aktivointia tarvitaan, jotta standardisointi olisi konkreettisena tyokaluna mukana
keskusteluissa kansallisista panostuksista (BusinessFinland, alustatalous, tekoély jne.).

Epdjatkuvuuskohdat ovat uudistuksille sopivia ajankohtia: virastouudistukset, toimitilamuutokset ja
elakoitymiset. Muutoksilla on aina epadilijansa, silla roolit ja asemat halutaan sailyttaa.
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8.2 Johtopaatokset

Nykyinen toimintamalli ei kykene palvelemaan elinkeinoelamaa ja yhteiskuntaa muuttuvassa maailmassa.
Muutos kohti palvelukeskeista mallia on niin suuri, ettei sitd voida johtaa ja toteuttaa hajautetussa
jarjestelmassa. Ehdotetaan, ettd standardisointi keskitetdan Suomessa yhteen uuteen organisaatioon.
Sen tehtdvana on huolehtia standardisoinnin mahdollistavista prosesseista ja toiminnan fasilitoinnista, kun
standardien sisaltoon liittyva syvallinen osaaminen tulee edelleen ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

Johtamis-/toimintajarjestelman muutos on valttamatontd, jotta toimintaa voidaan kehittaa ja tarvittaisiin
enemman yhteisen toiminnankehityksen kulttuuria, yksin ei voi kehittaa eika kenelldkaan tunnu olevan
aikaa rutiinien ulkopuolelle.

Yhteiset prosessit pitdd kuvata ja niita pitad samalla kehittaa.

Tarvitaan nykyistd monipuolisempi, asiakaslahtoinen tuote- ja palveluvalikoima seka sitad tukeva myynti- ja
palvelujarjestelma. Markkinoinnin ja viestinnan tavoitteeksi on lisattava julkisuuskuvan muutos.

Tietojarjestelmat on uusittava tdman paivan ja tulevaisuuden vaatimusten tasalle.

9 Strateginen viitekehys ja sen osa-alueet

9.1 Visio

Suomessa on viimeistaan vuonna 2025 jatkuvasti uudistuva ja osallistava standardisointijarjestelma, joka:

e edistaa elinkeinoelaman kilpailukykya

o keraa lisdantyvasti yrityksia ja jarjestoja toimintaansa

e palvelee yhteiskunnan ja kansalaisten tarpeita turvallisuuden, elinympariston ja palveluiden
kehittamisessa

e tarjoaa ylivoimaisen asiakaskokemuksen kansainvalisestikin mitattuna.

9.2 Strategia vision saavuttamiseksi

Luodaan yhteinen toimintajarjestelma, jolla varmistetaan laadukas, tuloksellinen ja osallistava
standardisointityd suomalaisen elinkeinoeldman, yhteiskunnan ja kansalaisten palvelemiseksi.

Edistetddan suomalaisen elinkeinoeldaman kykya ja mahdollisuutta hyédyntaa standardeja ja niiden
sisaltdamaa arvokasta tietoa asiakaslahtoisella palvelujarjestelmalla ja sen tuloksellisella markkinoinnilla.
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9.3 Tavoitteet

Asiakasndkoékulma

Suomalainen standardisointiyhteiso ja sen sertifioitu toimintajarjestelma ovat asiakaslahtoisella
palvelullaan ja asiakaskokemuksellaan kilpailukykyisid verrattuna mihin tahansa kilpailevaan palveluun /
jarjestelmaan

e Aktiivinen markkinointi ja hyvien esimerkkien esilletuonti

e Qikean ja hyodyllisen tiedon |6ytaminen vaivattomasti, hakujarjestelma
e Tuotevalikoima ja kdayttomahdollisuudet asiakastarpeen mukaisia

e Nykyaikainen palvelualusta/jarjestelma

Osallistumisen ndakokulma

Suomalainen standardisointiyhteiso ja sen sertifioitu toimintajarjestelma varmistavat omalta osaltaan
suomalaisten yritysten ja elinkeinoeldman kilpailukyvyn mahdollistamalla osallistumisen oman alansa
standardisointiin kustannustehokkaasti

e Yhtendinen toimintajarjestelma ja johtaminen

e Yhteinen kehittdminen ja tulosten mittaaminen

e Standardisoinnin asiantuntijat (prosessin osaajat) mahdollistavat substanssiosaamisen
hyodyntamisen taysipainoisesti

e [T-infra/alusta tukee ja helpottaa osallistumista

e  Toimintaympariston riskien tunnistaminen

Kansallinen nakokulma

Suomalainen standardisointiyhteiso ja sen sertifioitu toimintajarjestelma varmistavat kansallisten
intressien ja tavoitteiden edistamisen elinkeinoelaman ja yhteiskunnan kannalta keskeisten
kehityskohteiden osalta my6s standardisoinnin keinoin ja panostuksin

e Aktiivinen sidosryhmayhteistyo

e Mahdollisten painoalueiden tunnistaminen ja priorisointi liikketoimintalahtdisesti elinkeinoelaman
tuella

e  Proaktiivisuus: uusien tydokohteiden ehdottaminen

e Puheenjohtajuuksia ja sihteerist6ja yritysten sitoutumisen mukaan

Kansainvilinen ndkokulma

Suomalainen standardisointiyhteiso ja sen sertifioitu toimintajarjestelméa varmistavat kansainvalisesti
tunnustetun aseman luotettavana toimijana, mika lisda yhteison vaikutusvaltaa edistda suomalaisen
teollisuuden tarpeita ja kilpailukykya standardisoinnin keinoin EU:n sisamarkkinoilla seka kansainvalisilla
markkinoilla

e lLaadukkaasti hoidetut sihteeristot ja puheenjohtajuudet
e Aktiivinen toiminta standardisointiorganisaatioiden kehittamisessa
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e Nopeita kokeiluita tietojarjestelmakehityksessa
e Entista tiiviimpi pohjoismainen yhteistyo

9.4 Arvolupaus

Palvelukeskeisessa liiketoimintamallissa organisaation on pohdittava, kuinka se tuottaa arvoa asiakkaille,
omistajille ja muille sidosryhmille, joita on tarkoitus palvella.

Yritykset

e Keino parantaa omaa kilpailuasemaa kansainvalisilla markkinoilla

e Mahdollisuus oppia parhaita kaytdant6ja muilta asiantuntijoilta

e Mahdollisuus muutosten ennakointiin

e Ensisijainen hakutapa etsia tietoa standardeista ja standardien omaisista dokumenteista ja
raporteista

e Erinomainen asiakaskokemus

Yhteiskunta

e Kansainvalisen kilpailukyvyn parantuminen laajan yritysosallistumisen ansiosta
e Tehostaa julkisia hankintoja ja parantaa niiden laatua
e Lisda turvallisuuta ja parantaa elinymparist6a

Kansalaiset

e Lapindkyva ja osallistava jarjestelma
e Tuotteiden ja palveluiden toimivuutta ja turvallisuutta
e Jarjestelmien yhteensopivuutta

9.5 Organisaatio, osaaminen ja kyvykkyydet

Muutos tuotekeskeisesta palvelukeskeiseksi organisaatioksi on suuri ja se on vienyt monilta
karkiyrityksiltdmmekin vuosia. Muutoksen johtaminen edellyttaa voimien keskittdmista ja resurssien
kokoamista saman katon alle.

Uuden organisaation on luotava ja kuvattava uusi toimintajarjestelma prosesseineen ja kehitettava
houkuttelevat tuotteet ja palvelut entista laajemman asiakasjoukon saavuttamiseksi. Viestinnan ja
markkinoinnin keinoin on muutettava standardisointitoiminnan julkisuuskuva, mika on valttamatonta myos
uusien asiantuntijoiden rekrytoinnissa seka yrityksiin ettd standardisointijarjestoon.

Palvelukeskeisen standardisointiorganisaation keskeinen tehtava on koota verkostossa oleva osaaminen
yhteen ja fasilitoida asioiden kasittely ja yhteisen nakemykseen saavuttaminen. Pddsdantoisesti
standardisoinnin kohteeseen liittyvat syvallinen sisdltdosaaminen tulee standardisointiorganisaation
ulkopuolisilta asiantuntijoilta mm. yrityksista, tutkimuslaitoksilta, yliopistoilta ja valvovilta viranomaisilta.
Standardisointiasiantuntijoiden pitda tuntea erittdin hyvin asioiden kasittelyyn ja konsensuksen
saavuttamiseen liittyva ohjeistus ja menettelytavat. Luonnollisesti heiltad vaaditaan erinomaista
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yhteistyokykya sekd monipuolista osaamista ja ymmarrysta myods kasiteltavista aiheista. Kaytettavien ICT-
tyokalujen kehittyessa tarvitaan jatkuvaa uuden oppimista ja koulutusta.

Digitalisaation tuomien uusien tarpeiden ja mahdollisuuksien my6ta standardisoinnin seurantaryhmissa ja
komiteoissa tarvittaisiin entista laajempaa ja monipuolisempaa nakemysta ja osaamista. Erityisesti sita
tarvitaan tietysti kansainvalisissa tyoryhmissd, joissa varsinainen laadinta paasaantoisesti tapahtuu. Pitaa
ymmartda digitalisaation osuus ja ohjelmistosovellusten vaikutukset perinteiselle toimialalle. Verkostossa
mukana olevien ulkopuolisten asiantuntijoidenkin olisi hyva ymmartaa standardisointiprosessiin liittyvat
toimintatavat ja periaatteet konsensuksen saavuttamiseksi.

10 Toimenpiteet

Omistajien tahtotilan selvittiminen

Ensimmainen edellytys muutoksen kdynnistamiseksi on toimialayhteisjen ja niiden taustayhteisdjen
tahtotilan selvittdminen. Hallituksen ja omistajien tulee paattaa suhtautumisensa ehdotettuun
keskittamiseen ja kuinka asiassa voidaan edeta.

Paatokset

Hallitusten ja omistajien on tehtdva paatokset yhteiseen toimintamalliin ja organisaatioon siirtymiseksi.
Taman selvityksen tehtdvana on ollut luoda tilannekuvaa, johon paatokset voisivat perustua.

Muutosohjelma

e Yhteisen uuden organisaation ja toimintajarjestelman kehittdminen on muutosprosessi, joka
pitda vieda lapi jarjestelmallisesti ja mielellddn mahdollisimman nopeasti. Samaan aikaan
organisaatioiden tulee huolehtia normaaleista toiminnoistaan mahdollisimman hairiéttomasti.

e Kansallisen strategian maarittely

e Prosessien kehittdminen ja kuvaus

e Toimintajdrjestelma ja sen sertifiointi

e Tietojarjestelmat uudistus



Liite 1 Haastattelut

Toimialayhteisdjen ja toimialojen haastattelut

Henkilot Yhteiso PVM

Pekka Jarvinen SFS 18.1.2018
Hanna Jarvenpaa ja Esko Keskinen MetSta 18.1.2018
Antti Karppinen ja Susanna Vahtila SFS 19.1.2018
Sinikka Hieta-Wilkman ja Juha Vesa SESKO 30.1.2018
Antti Koponen RTT 5.2.2018
Kimmo Konkarinkoski YTL 6.2.2018
Sami Nikander Kemianteollisuus 8.2.2018
Vesa Karha Muoviteollisuus 9.2.2018
Patrick Frostell Teknologiateollisuus 13.2.2018
Klaus Nieminen Viestintavirasto 16.2.2018
Anja Holmsten SYKE 26.2.2018
Sami Petdja Liikennevirasto 28.2.2018
Alina Ruonala-Lindgren Metsateollisuus 5.3.2018
Kimmo Saarinen SESKO 8.3.2018
Satu Nissi-Rautakomi TEVASTA 21.3.2018
Helena Vanska ja Virpi Nummisalo OBA 28.3.2018
Tomi Lounema TEM 29.3.2018

Yritysasiantuntijoiden haastattelut

Henkilo Yritys Pvm

Martti Vilpas STUK 14.2.2018
Juha Kainulainen Uponor 19.2.2018
Kari J. Lang Nokia 20.2.2018
Timo Heikka Stora Enso 23.2.2018
Timo Ali-Vehmas Nokia 23.2.2018
Topi Paananen Peikko Group 27.2.2018
Heikki Uusitalo ABB 27.2.2018
Ari Ketonen Kone 2.3.2018
Mikko POysti Leca Finland/Weber 6.3.2018
Samuli Lintonen Safera 12.3.2018




Ulkomaiset haastattelut
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Henkilot Yhteiso Position PVM
Maitane Olabarria CECIMO Head of Technical Affairs 12.3.2018
Philippe Portalier Orgalime Head of Technical Affairs 13.3.2018
EC, B3 Standards f
Radek Maly ! andards for .
Growth Head of Unit 14.3.2018
Hein Bollens Deputy Head of Unit
Martijn Hendriksen Policy Officer
Aarre Viljanen Policy Officer, external
Laura Degallaix ECOS Director 14.3.2018
. CEN/CENELEC
Elena Santiago
Management Center CEO 15.3.2018

Sarah Penny

Cinzia Missiroli

Kirsi Ekroth-Manssila
Antonio Conte

Emanuel Badehi Kullander
Goran Andersson
Thomas Korsell

Thomas Idemark

Jens Heiede

EC, Growth, UnitF.3
Teknikforetagen
SEK

SIS
Dansk Standard

Director Strategy & Governance
Director Standardization & Digital Solutions

Head of Unit

Policy Officer, ICT Standards

Adviser

External Consult
CEO

CEO

CEO

16.3.2018

22.3.2018

22.3.2018

23.3.2018
26.3.2018
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Liite 2 SFS:n toimialayhteisot
Ldhde: SFS:n verkkosivut

Toimialayhteis6 on organisaatio, joka harjoittaa standardisointitoimintaa tietylla erikseen maaritetylla
alalla. Se laatii SFS-standardeja yhteistydssa SFS:n kanssa. SFS ja sen toimialayhteiso sopivat keskindisesta
yhteistyOsta ja tydonjaosta. Toimialayhteisd huolehtii oman toimialansa standardisoinnista itsendisesti.

SFS:n toimialayhteisot:

Kemesta ry

Toimiala: mm. biotekniikka, kuljetettavat kaasusailiot, huonekalut, maalit ja lakat, massa ja
paperiteollisuus, muovit, rajahteet, sahatavara, kumiteollisuus

Tietoja Kemestan alan standardisoinnista

Luonnonvarakeskus (Luke)
Toimiala: maatalous- ja metsdkoneet seka elintarvikekuljetusvalineet

Tietoja Luken alan standardisoinnista

Muoviteollisuus ry
Toimiala: tietyt muovituotteet

Tietoja Muoviteollisuuden alan standardisoinnista

Rakennustuoteteollisuus RTT
Toimiala: rakennustuotteet

Tietoja RTT:n alan standardisoinnista

SESKO ry
Toimiala: sahko- ja elektroniikkateollisuus

Tietoja SESKOn alan standardisoinnista

Standardisoimisyhdistys TEVASTA ry
Toimiala: tekstiili-, vaatetus-, kenka- ja nahka-ala

Tietoja TEVASTAnN alan standardisoinnista

Suomen ymparistokeskus SYKE

Toimiala: ymparistdalan menetelmat

Tietoja SYKEn alan standardisoinnista



http://www.kemesta.fi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/kemesta
https://www.luke.fi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/luke
http://www.muoviteollisuus.fi/standardisointi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/muoviteollisuus
http://www.rakennusteollisuus.fi/Rakennusteollisuus-RT/Maaraykset-ja-standardisointi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/rtt
http://www.sesko.fi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/sesko
http://www.stjm.fi/toiminta-alueemme/standardisointi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/tevasta
http://www.syke.fi/menetelmastandardisointi
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/syke
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Metalliteollisuuden Standardisointiyhdistys ry
Toimiala: kone- ja metallituoteteollisuus, metallien jalostus, talotekniikka seka energianhallinta

Tietoja METSTAnN alan standardisoinnista

Liikennevirasto
Toimiala: tienrakennustuotteet

Tietoja Liikenneviraston alan standardisoinnista

Viestintavirasto
Toimiala: teleala

Tietoja Viestintaviraston alan standardisoinnista

Yhteinen Toimialaliitto YTL
Toimiala: mm. ajoneuvot, logistiikka, terveydenhuollon tarvikkeet ja laitteet, urheilu- ja vapaa-ajan valineet,
rakennuslasi

Tietoja YTL:n alan standardisoinnista

Oljy- ja biopolttoaineala
Toimiala: mm. 6ljyteknologia ja 6ljytuotteet, 6ljyn ja kaasun kayttolaitteet, maakaasuputkistot

Tietoja 6ljy- ja biopolttoainealan standardisoinnista

Suomen Standardisoimisliito SFS ry
Toimiala: horisontaaliset toimialarajat ylittavat aihealueet seka tiettyjen erityisalojen standardisointi

Tietoja SFS:n alan standardisoinnista



http://www.metsta.fi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/metsta
http://www.liikennevirasto.fi/palveluntuottajat/aineistot/cen-standardisointi#.V1fqSmlJlmM
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/liikennevirasto
https://www.viestintavirasto.fi/ohjausjavalvonta/yhteistyo/standardointi.html
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/viestintavirasto
http://www.ytl.fi/
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/ytl
http://www.oil.fi/fi/tietoa-toiminnasta/standardointi
https://www.sfs.fi/sfs_ry/organisaatio/toimialayhteisot/oljy-_ja_biopolttoaineala
https://www.sfs.fi/standardien_laadinta/sfs_n_standardisointiryhmat

Liite 3 Joitakin selvitykseen liittyvia termeja ja lyhenteita

Lédhde: SFS:n verkkosivu

CCMC (CEN-CENELEC Management Centre)
CENin ja CENELECin yhteinen keskussihteeristd

CE-merkinta
merkintd, joka osoittaa, ettad tuote on EU:n uuden lahestymistavan direktiivien mukainen

CEN (Comité Européen de Normalisation/European Committee for Standardization)
eurooppalainen, kaikki muut paitsi sahko- ja telealan kattava standardisoimisjarjesto

CENELEC (Comité Européen de Normalisation Electrotechnique/European Committee for Electrotechnical
Standardization)
eurooppalainen sdhkdalan standardisoimisjarjesto

CLC = CENELEC

EN (European Standard)
eurooppalainen standardi, joka on laadittu joko CENissd, CENELECissa tai ETSIssa

ENV (European Prestandard)
eurooppalainen esistandardi, joka on laadittu joko CENissa tai CENELECissé (ei laadita ena3, vastaava
julkaisu on nykyisin TS)

ETSI (European Telecommunications Standards Institute)
eurooppalainen telealan standardisoimisjarjesto

Eurocode
kantavien rakenteiden suunnitteluohjeet, jotka julkaistaan eurooppalaisina standardeina

IEC (nternational Electrotechnical Commission)
kansainvalinen sahkbdalan standardisoimisjarjesto

INSTA (INternordisk STAndardisering)
pohjoismainen standardisointiyhteistyo

ISO (International Organization for Standardization)
kansainvalinen standardisoimisjarjesto

ITU (International Telecommunication Union)
kansainvalinen televiestintaliitto

JCG (Joint Coordination Group)
CEN/CENELEC/ETSIn yhteistyéryhma

JPG (Joint Presidents' Group)
CEN/CENELEC/ETSIn puheenjohtajien yhteistydryhma
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JWG (Joint Working Group)
yhteinen tyéryhma (CEN/CENELEC)

mandaatti
EU:n toimeksianto CENille ja/tai CENELECille tiettyjen standardien laatimiseksi

New Approach
EU:n uusi lahestymistapa lainsdadannon laatimisessa — direktiiveissa esitetadn vain olennaiset vaatimukset
ja tekniset ratkaisut standardeissa

NLF (New Legislative Framework)
EU:n uusi lainsaadantopuite

NSB (National Standards Body), NSO (National Standards Organization)
kansallinen standardisoimisjarjesto

OJEU (Official Journal)
EU:n virallinen lehti = EUVL

SFS - Suomen Standardisoimisliitto SFS ry
Standardisoinnin keskusjarjestdé Suomessa

TAY (toimialayhteiso)

TBT (Technical Barriers to Trade)
kaupan tekniset esteet

TC (Technical Committee)
tekninen komitea

WTO (World Trade Organization)
Maailman kauppajarjesto

yhdenmukaistettu standardi (harmonized standard)
EU:n toimeksiannosta laadittu uuden lahestymistavan direktiiviin liittyva standardi, jonka viitetiedot on
julkaistu EU:n virallisessa lehdessa

Kansalaisjarjestot eurooppalaisessa standardisoinnissa:
ANEC (European consumer voice in standardization)
ECOS (European Environmental Citizens” Voice in Standardization)

ETUC (The voice of European workers in standardization)


https://www.anec.eu/
http://ecostandard.org/
https://www.etuc.org/issue/standardisation

